Sygn. akt: KIO 2618/17

WYROK
z dnia 22 grudnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2017 roku przez
wykonawce Ochrona Srodowiska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Kamienicy Polskiej, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Starcza

siedzibg w Starczy

przy udziale:
wykonawcy Karol Sienkiewicz P.H.U. PAVER z Wioszczowy zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2618/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Gminie Starcza uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Starcza z siedzibg w Starczy i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Ochrona Srodowiska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Kamienicy Polskiej tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Starcza z siedziba w Starczy kwote 11 100 zt 00
gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego -
Ochrona Srodowiska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Kamienicy
Polskiej stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczgacy:  ...coioiiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 2618/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Starcza, prowadzi postepowanie pn.: ,,Odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Starcza”, nrref. ZP 271.8.2017.

Ogtoszenie o przetargu zostato zamieszczone na stronie internetowej BIP Gminy Starcza

w dniu 7 listopada 2017 roku.

Dnia 11 grudnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie ztozone przez wykonawce Ochrona srodowiska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamienicy Polskiej (zwanym dalej odwotujgcym).

Podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na

poinformowaniu odwotujgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty

odwotujgcego. Informacja zostata przestana do odwotujgcego faksem w dniu 6 grudnia 2017

roku.

W tresci odwotania, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)

zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg”, poprzez jego zastosowanie w stosunku do oferty

odwotujgcego i uznanie jej za niespetniajgcej warunkéw przetargu (nieodpowiadajgcej tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ).

Opisane powyzej naruszenie przepisdw ustawy wynika z naruszenia przez czynno$cé

zamawiajgcego przepisow art. 22 ust 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 i 2 w zw. z art. 7 ust.1

ustawy Pzp., a to w skutek:

1. uznania przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie posiada zdolnosci technicznej opisanej w
Rozdziale 6 pkt. 3 ppkt. 2 SIWZ, a mianowicie nie dysponuje odpowiednig ilo$cig pojazddw,
koniecznych do wykonania wskazanych w SIWZ zadan, podczas gdy odwotujgcy wykazat,
ze posiada pojazdy wymagane przez zamawiajgcego:

- dwa pojazdy przystosowane do odbioru selektywnie zebranych odpadow
komunalnych;

- dwa pojazdy o masie catkowitej powyzej 3,5 t przystosowane do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych;

- jeden pojazd o masie catkowitej do 3,5 t przystosowane do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych;

- jeden samochdd dostosowany do odbioru odpadow wielkogabarytowych.



2. uznania przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie dysponuje wymaganym pojazdem
przystosowanym do odbioru odpadéw komunalnych o masie catkowitej do 3,5 t, a to
w skutek stwierdzenia ,przystosowania pojazdu do odbioru odpadéw komunalnych” na
podstawie wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu bez odniesienia do cech technicznych
pojazdu spetniajgcych w catosci warunki okreslone w § 5 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122,
dalej: rozporzadzenie Ministra Srodowiska) oraz art 9d ust 2 Ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. 1996 nr 132 poz. 662 ze zm.,

dalej: ustawa u.c.p.g.).

3. stwierdzenia przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie posiada pozwolenia na zbieranie
odpadoéw o kodach 20 01 40 (metale) oraz 20 02 01 (odpady ulegajgce biodegradaciji)
podczas, gdy posiadanie przez wykonawce pozwolenia na zbieranie wskazanych powyze;j
odpadéw nie byto wynikajagcym z zapiséw SIWZ warunkiem dopuszczenia oferty

do postepowania.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

2. nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia do przetargu oferty ztlozonej przez ,Ochrona
Srodowiska” Sp. z o0.0. jako odpowiadajgcej tresci SIWZ oraz rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

3. uwzglednienie niniejszego odwotania jako oczywiscie zasadnego;

4. zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedlug wykazu kosztow

przedstawionego podczas rozprawy.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny, aby wniesC niniejsze odwofanie.
Na potwierdzenie przedstawit ponizszg argumentacje. Zgodnie z zapisami Rozdziatu 15 SIWZ
,Kryteria oceny oferty”, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny wyboru oferty najkorzystniejszej:

- ryczattowg ceng brutto stanowigcg 60 % kryterium punktacji (wyboru);

- termin pfatnosci faktury stanowigcg 40% kryterium punktacji (wyboru).

Zgodnie z powyzszym zapisem, oferta ztozona przez ,Ochrona Srodowiska” Sp. z o.o0.
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, jako, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena

ryczattowa brutto wykosita 376.800,00 zt i byta najnizsza spo$rod ztozonych w przetargu ofert,
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przy jednoczesnym ustaleniu terminu ptatnosci na 30 dni od dnia wystawienia faktury -

identycznie jak w przypadku pozostatych ofert.

Powyzsze powoduje, iz utrzymanie w mocy zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego

(niezgodnego z przepisami ustawy Pzp odrzucenia oferty ,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0.)

doprowadzi do powstania po stronie odwotujgcego szkody majgtkowej w postaci utraconego

zarobku.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy podnosi, iz tres¢ pisma informujgcego

0 odrzuceniu oferty wskazuje, iz odrzucenie oferty oparte zostato o przepis art.89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp (oferta uznana zostata za nieodpowiadajgcg tresci SIWZ).

Jako podstawy faktyczne powyzszej czynnosci zamawiajgcy wskazat trzy okolicznosci:

1. Stwierdzenie braku opisanej w Rozdziale 6 pkt 3 ppkt 2 SIWZ zdolnosci technicznej
rozumianej - w mysl zapiséw SIWZ - jako posiadanie przez wykonawce (oferenta) dwoch
pojazddéw przystosowane do odbioru selektywnie zebranych odpadow komunalnych, dwoch
pojazddw o masie catkowitej powyzej 3,5 t przystosowane do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych, jednego pojazdu o masie catkowitej do 3,5 t przystosowanego
do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych oraz jednego samochodu dostosowanego
do odbioru odpadow wielkogabarytowych.

Powyzsze zamawiajgcy argumentowat faktem, iz w zatgczniku nr 6 do oferty
wykonawca wykazat jedynie pie¢ - nie zas szesSC pojazdow przeznaczonych
do wykonywania zadan opisanych w SIWZ, za$ pojazd o numerze rejestracyjnym SCZ
UL92 zostat wskazany przez ,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0. jako pojazd przeznaczony
zaréwno do zbierania odpadow selektywnych jak i odpadow wielkogabarytowych.

2. Stwierdzenie braku opisanej w Rozdziale 6 pkt 3 ppkt 2 SIWZ zdolnosci technicznej
rozumianej - w mysl zapiséw SIWZ - jako posiadanie przez wykonawce (oferenta) pojazdu
przystosowanego do odbioru odpadéw komunalnych o masie catkowitej nieprzekraczajace;j
3,5t

Powyzsze zamawiajgcy argumentowat faktem, iz w dowodzie rejestracyjnym
wydzierzawionego przez odwotujgcego pojazdu IVECO DAILY o numerze rejestracyjnym
SBE 67049 w rubryce przeznaczenie widnieje zapis ,, uniwersalny ” nie zas ,, wywoz Smieci”

Jednoczesnie zamawiajgcy pominat fakt, iz przedmiot postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego (odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych) powoduje
koniecznosc¢ stosowania przepisow ustawy o odpadach oraz wynikajgcych z niej warunkow
technicznych pojazdéw.

Co za tym idzie, przystosowanie pojazdu do odbioru odpaddéw komunalnych
nie powinno wynika¢ z wpisu w dowodzie rejestracyjnym lecz ze spetniania warunkow
technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska wydanym na podstawie

art 9d ust. 2 ustawy u.c.p.g.



3. Stwierdzenie braku wymaganych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej
w zakresie transportu i zbierania odpadow komunalnych.
Powyzsze zamawiajgcy argumentowat faktem, iz w decyzji o pozwoleniu na zbieranie
odpaddéw z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wydanej przez Staroste Myszkowskiego
(OSR.6233.6.2015) nie zostaty wymienione odpady o kodach 20 01 40 (metale) oraz 20 02
01 (odpady ulegajgce biodegradaciji).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszymi niezgodnosciami, wskazujgc:
Ad. 1
Zapisy Rozdziatu 6 pkt 3 ppkt 2 SIWZ podajg rodzaj i ilos¢ pojazddw, ktérych posiadanie przez
oferenta jest wymagane przez zamawiajgcego:
J...] 2) Zdolnos$¢ techniczna:
O udzielenie zaméwienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykazg ze dysponujg lub bedg
dysponowac pojazdami:
*  Pojazdem przystosowanym do odbioru selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
- iloS¢ 2 st.
* Pojazdem przystosowanym do odbioru odpadow komunalnych
zmieszanych ($mieciarka) o masie catkowitej powyzej 3,5 t- ilo$¢ 2 szt.
* Pojazdem przystosowanym do odbioru odpadow komunalnych
zmieszanych (Smieciarka) o masie catkowitej do 3,5 t- ilo$¢ 1 szt.

+  Samochodem dostosowanym do odpadow wielkogabarytowych - ilo$¢ 1 szt.”

Powyzsze pokazuje wyraznie, ze zamawiajgcy wymaga, aby oferent posiadat potencjat
techniczny pozwalajgcy na wykonanie trzech rodzajéw zadan, ktdére obejmuje przedmiot
zamowienia (zbiérka i zagospodarowanie odpadéw komunalnych):

- odbidr selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych,

- odbiér zmieszanych odpadéw komunalnych

- odbiér odpadow wielkogabarytowych.

Wobec powyzszego zamawiajgcy odrzucajgc oferte ,Ochrona Srodowiska” SP. Z 0.0. uznat,
ze jeden pojazd (STEYR. nr rei SCZ UL92) nie moze by¢ przeznaczony do wykonywania
dwodch zadan: zbidrki odpadow selektywnych oraz zbidrki odpadow wielkogabarytowych.

W kontekscie powyzszego, wskazuje co nastepuje:

Art. 7 ust 1 ustawy Pzp. wskazuje, ze:

,,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoOw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci ”



Art. 22 ust 1a ustawy p.z.p. wskazuje, ze:

~<Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
Srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci ”

Art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy p.z.p. natomiast wskazuje, ze okresine przez zamawiajgcego
warunki mogg dotyczy¢ w szczegolnosci zdolnosci technicznej zamawiajgcego do wykonania

przedmiotu umowy zawartej wskutek postepowania przetargowego.

Przytoczone powyzej przepisy oraz znajomos¢ przez zamawiajgcego zagadnieh i metodyki
dziatan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia (odbioru i zagospodarowania odpadéw)
powodujg, ze po stronie zamawiajgcego istnieje obowigzek takiego sformutowania zapiséw
SIWZ aby byly one jednoznacznie zrozumiale dla oferentéw .

Jednoczesnie koniecznym jest, aby przedstawione przez zamawiajgcego warunki (zdolnosé
techniczna) byly proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, a ich zapis w SIWZ umozliwiat
oferentom ocene swojej zdolnosci do wykonania zadan (przestanka przejrzystosci wynikajgca

Z art. 7 ust. 1 in finem Pzp).

W kontekscie powyzszego, odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z zapisami SIWZ zadanie
polegajgce na zbieraniu zmieszanych odpadéw komunalnych powinno by¢ wykonywane przy
uzyciu trzech pojazdéw - dwéch o masie catkowitej powyzej 3,5 t oraz jednego o masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t.

Do wykonania powyzszych zadan zamawiajgcy wymagat posiadania tzw. ,$mieciarek”,
co uzasadnione jest charakterem zmieszanych odpadéw komunalnych.

Rozwazajgc jednak charakter odpadéw selektywnych oraz odpaddéw wielkogabarytowych,
wskazaé nalezy, ze zbieranie odpaddw selektywnych odbywa sie w sposéb przewidziany
przepisami ustawy u.c.p.g., ktérych odzwierciedleniem sg réwniez odpowiednie zapisy SIWZ.
Mieszkancy nieruchomosci otrzymujg od wykonawcy (oferenta) worki przeznaczone do
selektywnej zbiorki odpadow, posiadajgce oznaczenia odpowiedniej frakcji recyklingowej
(np. ,plastik”, ,papier” itd.).

Worki z odpadami selektywnymi przy ich odbiorze od mieszkancow tadowane sg na skrzynie
pojazdu ciezarowego, a nastepnie transportowane do Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych (PSZOK). Tam sg segregowane ze wzgledu na odpowiednig frakcje
recyklingowg i nastepnie przekazywane podmiotom posiadajgcym uprawnienia

do zagospodarowania, recyklingu badz utylizacji odpadéw nalezacych do danej frakc;ji.



Charakter oraz specyfika zbiérki odpadow selektywnych powoduje, iz do wykonywania tego
typu zadania nie uzywa sie pojazdu z zamontowang prasg do zgniatania $mieci (,typowa
Smieciarka”) lecz wykorzystuje sie pojazdy ciezarowe ze skrzynia zatadunkowa, ktore
spetniajg warunki techniczne przewidziane w § 5 rozporzgdzenia Ministra Ochrony Srodowiska
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

Takim wtasnie pojazdem jest wskazany w zatgczniki nr 6 do oferty samochod STEYR o nr rej.
SCZ UL92.

W kontekscie powyzszego, wskazac¢ nalezy, ze do odbioru odpadéw wielkogabarytowych
réwniez uzywa sie pojazdu o tozsamych parametrach technicznych - samochéd ciezarowy ze
skrzynig zatadunkowg (o odpowiednich rozmiarach, ktére wskazany powyzej pojazd posiada)
dostosowany do warunkéw opisanych w § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Powyzsze ukazuje jednoznacznie, ze na gruncie przedmiotowego postepowania jeden pojazd
moze wykonywac dwa zadania przewidziane przez zamawiajgcego w SIWZ.

W konteks$cie powyzszego, wskazac rowniez nalezy, ze mozliwo$¢ uzycia jednego pojazdu do
wykonywania zadan z zakresu zbidérki odpaddw selektywnych oraz wielkogabarytowych
wynika nie tylko ze specyfikacji technicznej samochodu (skrzynia zatadunkowa)
i podobienstwa czynnosci zbierania odpadéw (zatadunek na skrzynie), lecz wynika rowniez
Z relacji czasowej.

Jak wskazuje zapis Rozdziatu 2 pkt 1.2,2 SIWZ - odbiér odpaddéw selektywnych powinien
odbywac sie raz w miesigcu. Zapis Rozdziatu 2 pkt 1.2,3 SIWZ wskazuje natomiast, iz odbior
odpadow wielkogabarytowych organizowany ma by¢ przez wykonawce raz w roku.

Powyzsze powoduje oczywistg konkluzje, iz odpowiednie utozenie grafiku odbioru odpadéw
selektywnych oraz wielkogabarytowych umozliwi bezproblemowe uzycie tego samego
pojazdu do wykonania obu zadan.

Zapisy SIWZ réwniez w zadnym miejscu nie zabraniajg oferentowi przeznaczenia jednego
pojazdu (spetniajgcego konieczne warunki techniczne) do wykonywania dwoch zadan.

W kontekscie powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy, aby zachowac¢ w postepowaniu
przestanke przejrzystosci powinien zapisy Rozdziatu 6 pkt 3 ppkt 2 SIWZ sformutowaé
w sposoOb jednoznacznie wskazujgcy na koniecznos¢ posiadania przez oferenta dwoch
réznych pojazdow przeznaczonych do wykonania zadan z zakresu zbiorki odpaddéw
selektywnych oraz zbiorki odpadow wielkogabarytowych.

Powyzsze jednak nie zostato uczynione, a ztozona przez odwotujgcego oferta przygotowana
zostata w oparciu o zapisy SIWZ i jest z nimi zgodna.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaC nalezy, ze wymaganie przez zamawiajgcego dwoch
réznych pojazdéw do wykonania dwoch odrebnych zadan powodowatoby naruszenie zasady

proporcjonalnosci wymagan w stosunku do przedmiotu zamowienia.



W kontekscie powyzszego, nalezy rowniez rozwazy¢é uzyte przez ustawodawce
w przytoczonych przepisach pojecie ,proporcjonalnosci” wymaganych warunkéw zdolnosci
technicznej do przedmiotu przetargu.

Zgonie z powszechnie przyjetg zarowno przez doktryne jak i przez orzecznictwo KlO definicja,
zdolnoé¢ techniczna jest réwnoznaczna z dysponowaniem przez oferenta potencjatu

technicznego do wykonania przedmiotu umowy.

Przez pojecie dysponowania potencjatem technicznym przyjeto sie rozumie¢ co najmniej
posiadanie niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia narzedzi i urzadzen
(I. Skubiszak-Kalinowska, art. 22 p.z.p. [w:] |. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz WKP 2017, LEX).

Przestanka ,proporcjonalnosci’ potencjatu technicznego w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia zostaje natomiast spetniona, gdy warunki wskazane w SIWZ sg niezbedne do
umozliwienia prawidtowej realizacji zamoéwienia (W. Hartung, art. 58 [w:] W. Hartung i in.
Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych. Komentarz C.H. Beck Warszawa
2015).

Z powyzszego mozna wnioskowac, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagana od
wykonawcow zdolnos¢ techniczna powinny by¢ adekwatne do osiaggniecia celu, ktérym jest
wybér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Powyzsze przektada sie na stwierdzenie, ze: ,warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
uzasadnione warto$cig zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonoSci
lub warunkami realizacji zamdwienia. Ich ustanowienie nie powinno pozbawiac lub zawezac¢
dostepu do zamowienia tym z wykonawcow, ktérzy gwarantujg jego nalezyte wykonanie”
(I. Skubiszak-Kalinowska, art, 22 p.z.p op. cit.).

Powyzsze odniesione do wskazanych w niniejszym piSmie aspektéw faktycznych
i technicznych odbioru odpaddéw selektywnych i wielkogabarytowych daje jednoznaczng
konkluzje, ze dopiero udzielenie oferentowi mozliwosci zastosowania jednego pojazdu
dostosowanego do realiéw do dwdch zadan spowoduje spetnienie przez SIWZ przestanki
"proporcjonalnosci’ na gruncie przedmiotowego postepowania.

Stad tez uzna¢ nalezy, ze zdolnos¢ techniczna wykazana w zatgczniku nr 6 przez
odwotujgcego spetnia przestanke proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia, a odrzucenie
oferty ,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0. przez zamawiajgcego zostato dokonane z oczywistym

naruszeniem przepisow ustawy Pzp, wskazanych w petitum odwofania.



Ad. 2

Na wstepie wskazac nalezy, Zze rozwazania dotyczgce przestanek ,przejrzystosci” zapisow
SIWZ oraz ,proporcjonalnosci” zdolnosci technicznej do przedmiotu przetargu dotyczg réwniez
wymaganych od wykonawcow srodkow dowodowych (I. Skubiszak-Kalinowska, art. 22 p.z.p
op. cit). Powyzsze stwierdzenie ma bezposrednie przetozenie na drugg z przestanek
faktycznych, na ktorej zamawiajgcy opart zaskarzong czynnos¢ odrzucenia oferty ,Ochrona
Srodowiska” Sp. z o.0.

W pismie z dnia 06 grudnia 2017 r, informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego,
zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca nie dysponuje pojazdem przeznaczonym do odbioru
odpaddw komunalnych zmieszanych o masie tacznej nieprzekraczajgcej 3,5 t.

Powyzsze zamawiajgcy argumentowat faktem, iz w przedtozonym przez odwotujgcego
dowodzie rejestracyjnym pojazdu marki IVECO DAILY nr rej. SBE 67049 w rubryce
.przeznaczenie pojazdu” umieszczony zostat zapis ,, uniwersalny”, nie zas ,, wywoz smieci”.
W kontekscie powyzszego, odwotujgcy wskazuje, ze warunki techniczne, jakie musi spetniaé
.,pojazd przystosowany do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych” szczegdétowo
okreslone zostaly w § 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od

wilascicieli nieruchomosci.

Powyzszy przepis wskazuje, ze:
» W zakresie wymagan technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw nalezy zapewnié,
aby:
1) konstrukcja pojazdéw zabezpieczata przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych
odpadow oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikéw atmosferycznych na odpady;
2) pojazdy byty wyposazone w system:
a) monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy
trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu
i miejscach postojow oraz
b) czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wyftadunku odpaddéw - umoZzliwiajgcy
weryfikacjg tych danych;
3) pojazdy byty wyposazone w narzedzia lub urzgdzenia umozliwiajgce sprzgtanie terenu

po opréznieniu pojemnikow”.
Wszystkie opisane powyzej warunki ustawowe spetnia wskazany przez odwotujgcego

w zatgczniku nr 6 do oferty pojazd o nrrej. SBE 67049, czego potwierdzeniem jest przedtozona

zamawiajgcemu umowa dzierzawy z dnia 02 listopada 2017 roku, ktorej § 1 wskazuje
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jednoznacznie, ze dzierzawiony pojazd jest dostosowany do odbioru i przewozu odpadéw
komunalnych zmieszanych.

Wobec powyzszego zaznaczenia wymaga fakt, ze utrwalona na gruncie prawa polskiego
i europejskiego linia orzecznicza wskazuje, iz wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu nie

nalezy definiowac jako jednoznacznego wykfadnika przeznaczenia samochodu.

Przestankami zasadniczo decydujgcymi o przeznaczeniu pojazdu do odbioru i transportu
odpadow komunalnych zmieszanych sg jego cechy techniczne, ktére spetniajg warunki
przewidziane w przepisach odrebnych oraz cechy charakterystyczne ustug, do $wiadczenia
ktérych pojazdy te sg przeznaczone (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca

2014 r., sygn. akt C-222/12, Lex nr 1433643, a takze przywotane tam orzecznictwo).

Na powyzszym stanowisku wielokrotnie stawaty réwniez polskie Sgdy Administracyjne (wyrok
WSA w Opolu z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 355/15, LEX nr 1932767,
wyrok WSA w Opolu z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt [l SA/Op 311/15, LEX nr 1776668,
czy tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt lll SA/Po 478/14,LEX nr
1646545).

Wpis w dowodzie rejestracyjnym moze by¢ jedynie wynikiem zarejestrowania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej pojazdu sprowadzonego z zagranicy, ktéry nastepnie zostat
przystosowany do odbioru odpaddéw komunalnych w mys$l przepisow ustawy u.c.p.g.
i wynikajgcego z nich rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Powyzsze okolicznosci po raz kolejny odnies¢ nalezy do zapisu Rozdziatu 6 pkt 3 ppkt 2 SIWZ
oraz obowigzujgcej zamawiajgcego przestanki przejrzystosci zapisow SIWZ oraz
proporcjonalnosci zdolnosci technicznej oferenta do przedmiotu zaméwienia.

Wymaganiem zamawiajgcego wyrazonym w zapisach SIWZ bylo posiadanie przez
wykonawce pojazdu przystosowanego do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych, bez
wskazania, ze pojazd taki musi zawieraé w dowodzie rejestracyjnym wpis o przeznaczeniu
do wywozu Smieci.

Powyzszy zapis SIWZ powoduje, iz za wystarczajace uznac nalezy spetnianie przez wskazany
w ofercie pojazd warunkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy u.c.p.g. i rozporzadzenia,
co zostato uczynione poprzez przedtozenie do akt przetargowych opisanej powyzej umowy
dzierzawy.

Stan faktyczny wystepujagcy na gruncie przedmiotowego postepowania powoduije,
ze zamawiajgcy wskazujgc wpis przeznaczenia pojazdu w dowodzie rejestracyjnym jako

przestanke konieczng do spetnienia przez oferenta warunku posiadania zdolnosci technicznej
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narusza zasade przejrzystosci postepowania czyli umozliwienia wykonawcy ocene zdolnosci

wykonania zadania w mysl art. 22 ust 1a ustawy Pzp.

Gdyby bowiem zapisy SIWZ nie odnosity sie jedynie do ,przystosowania pojazdu do odbioru
odpaddw komunalnych zmieszanych”, lecz wskazywaty na koniecznos¢ wykazania takiego
przystosowania odpowiednim wpisem w dowodzie rejestracyjnym, ,Ochrona Srodowiska”
Sp. z o0.0. przygotowujgc sie do przetargu poszukiwataby do wydzierzawienia samochodu
posiadajgcego taki wpis, nie zas pojazdu jedynie” spetniajgcego warunki ustawy u.c.p.g.

i rozporzgdzenia Ministra Srodowiska.

Z drugiej za$ strony, uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego w mysl| przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z tego powodu, ze wskazany w ofercie pojazd IVECO DAILY nr re;.
SBE 67049 - pomimo, iz spetnia przewidziane prawem warunki ,przystosowania do odbioru
odpadoéw komunalnych” - nie posiada wymaganego przez zamawiajgcego wpisu w dowodzie
rejestracyjnym, powinno zosta¢ potraktowane jako naruszenie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp.

Posiadanie odpowiedniego wpisu w dowodzie rejestracyjnym nie jest bowiem - jak zostato
wykazane powyzej - przestankg wskazujgcg na ,przystosowanie pojazdu do odbioru odpadow”
(spetnianie tego warunku powinno by¢ wykazane w oparciu o cechy techniczne pojazdu
wynikajgce z § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska) lecz dodatkowym warunkiem -
nieprzewidzianym w SIWZ przed otwarciem ofert.

W kontekscie powyzszego wskazaé réwniez nalezy, ze spetnianie przez podmioty
wykonujgce profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych m.in, warunkow technicznych pojazdoéw przeznaczonych do tego celu,
ilosci posiadanych pojazddéw oraz mozliwosci zamawiajgcych (gmin) do wskazywania w SIWZ
wymagan dotyczgcych powyzszych aspektow byto przedmiotem interpelacji poselskiej nr 9257
z dnia 11 stycznia 2017 r.(znak sprawy: DGO-III.070.5.2017.MP) skierowanej do Ministra
Srodowiska.

W odpowiedzi na powyzszg interpelacje z dnia 20 kwietnia 2017r. wskazane zostato,
iz: ,wojt, burmistrz lub prezydent miasta ma mozliwo$¢ okreSlenia szczegétowych wymagan
stawianych przedsiebiorcom odbierajgcym odpady komunalne od witaScicieli nieruchomosci
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (...)".

Konkludujgc przytoczone w niniejszym punkcie odwotania okolicznosci wskazac nalezy, ze:
- stwierdzenie przystosowania pojazdu do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych
powinno odbyc sie poprzez stwierdzenie, czy jego cechy techniczne wypetniajg przestanki

wskazane w § 5 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska;
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- wpis w rubryce ,przeznaczenie pojazdu” w dowodzie rejestracyjnym nie moze byé
traktowany jako decydujgcy w kontekscie spetniania przez pojazd warunkow technicznych
przystosowania do odbioru odpaddéw komunalnych;

- wymaganie od przedstawionego w ofercie pojazdu posiadania odpowiedniego wpisu
w dowodzie rejestracyjnym jest dodatkowym warunkiem oceny zdolnosci technicznych

odwotujgcego, nieprzewidzianym w SIWZ przed otwarciem ofert.

Stad tez uznaé nalezy, ze odrzucenie oferty ,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0. przez
zamawiajgcego na podstawie wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu zostato dokonane

Z oczywistym naruszeniem przepisow ustawy Pzp wskazanych w petitum odwotania.

Ad. 3

Zarzucony przez zamawiajgcego brak pozwolenia na zbieranie odpadéw o kodach 20 01 40
(metal) oraz 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradacji) nalezy na gruncie niniejszego
postepowania traktowa¢ jako zarzut braku kompetencji lub uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci zawodowej w mysl art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp.

W konteks$cie powyzszego odwotujgcy podnosi, ze zapisy Rozdziatu 6 pkt 1 SIWZ wskazujg,
iz wykonawca zobowigzany jest do posiadania kompetencji i uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej (w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych), a warunek ten zostaje spetniony, jesli wykonawca:

2. posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadow,
wydane przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach
(...)

4. posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku Ilub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub gotowo$c¢ przyjecia odpadéw komunalnych
przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnoS¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow. Miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadow; o ktorych mowa wyzej powinny
spetnia¢ warunki okreSlone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach i ustawie z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach”.
Powyzsze zapisy SIWZ po raz kolejny nalezy zestawi¢ z wynikajgcymi z przepiséw ustawy

Pzp - opisanymi juz w pkt Ad 1 niniejszego odwotania - przestankami proporcjonalnosci oraz

przejrzystosci.
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Przejrzystos¢ zapiséw SIWZ wskazana w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. ma na celu zapewnienie
oferentowi mozliwosci oceny wtasnego potencjatu, potrzebnego do wykonania zadania w mysl|
art. 22 ust. 1a Pzp.

Z kolei przestanka proporcjonalnosci wskazana w art. 22 ust. 1a Pzp. powinna byé rozumiana
jako wskazanie w SIWZ warunkéw niezbednych do umozliwienia prawidtowej realizaciji
zamoéwienia, przy uwzglednieniu kompetencji i zezwolen adekwatnych do osiggniecia celu
jakim na gruncie przedmiotowej sprawy jest odbior i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z terenu Gminy Starcza.

W kontek$cie powyzszego wskazaé nalezy, ze celem ogtoszenia przedmiotowego przetargu
jest odbidér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od mieszkancow nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Starcza.

Powyzszy cel jest odzwierciedleniem ustawowego zadania Gminy Starcza, wynikajgcego
Z przepisu art, 3 ust. 1 i 2 ustawy u.c.p.g.

Zgodnie z powyzszymi zapisami ustawy, celem Gminy (a co za tym idzie - celem niniejszego
postepowania i podpisanej w jego wyniku umowy) jest utrzymanie porzadku i czystosci na
terenie Gminy poprzez odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w tym réwniez
metali i odpaddéw podlegajgcych biodegradacii.

Powyzszy cel zostaje osiggniety, gdy podmiot posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje oraz
zezwolenia w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci zawodowej odbiera od
mieszkahcow odpady i przekazuje je do instalacji lub innych podmiotéw zajmujgcych sie ich
utylizacjg, recyklingiem, przetworzeniem lub zagospodarowaniem czy tez unieszkodliwieniem
W inny sposaéb.

Powyzsze dziatania, a wiec idgce za nimi osiggniecie celu (utrzymania porzadku i czystosci
na terenie gminy) odbywajg sie na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. 2013 poz, 21, dalej: ,ustawa o odpadach”), na co wskazuje przepis
art. 1a ustawy u.c.p.g.

W kontekscie powyzszego, wskazaé nalezy, ze ustawa o odpadach réznicuje pojecia
transportu odpadow oraz zbierania odpaddw.

Art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach zawiera definicje pojecia ,zbieranie odpadéw”:
.rozumie sie przez to gromadzenie odpadow przed ich transportem do miejsca przetwarzania.
w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i skfadu
odpadoéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe magazynowanie

odpadow, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b.”

Pojecie ,transportu odpadéw” nie zostato zdefiniowane w art. 3 ustawy o odpadach, gdyz nie
bylo takiej potrzeby. Utrwalone stanowisko doktryny wskazuje natomiast, ze: ,Transport

odpadow jest po prostu ustugg do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, ustawy
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z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (oraz ustaw regulujgcych okreslone rodzaje
przewozéw (drogowy kolejowy, rzeczny; lotniczy). Zlecajgcy ustuge transportu jest
obowigzany wskazac transportujgcemu miejsce przeznaczenia i posiadacza, ktéremu nalezy
dostarczy¢ odpady (art. 24 ust. 3)"( W. Radecki, Ustawa o0 odpadach. Komentarz, art. 22 WK
2016. LEX).

Oba powyzsze pojecia wchodzg w skfad czynnoéci polegajgcych na ,odbieraniu odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci”, lecz z przywotanych powyzej przepisow wynika,
iz inna jest procedura ich wykonania.

Jako, ze zbieranie odpaddéw polega na ich gromadzeniu przed transportem do miejsca
przetwarzania, powoduje to konieczno$¢ dysponowania przez oferenta miejscem (baza),
w ktérym odpady takie mogg byé okresowo magazynowane (az do czasu ich przewiezienia -

Lransportu” - do miejsca przetwarzania).

Wykonywanie czynnosci polegajgcych na okresowym (az do czasu transportu)
magazynowaniu metali i odpadow podlegajgcych biodegradacji w istocie wymaga posiadania

przez podmiot pozwolenia na zbieranie odpaddw o okreslonych kodach.

Pozwolenia na zbieranie odpadéw nie wymaga jednak ich natychmiastowy transport do miejsc
przetwarzania.
W kontekscie powyzszego wskazal¢ nalezy, ze podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie
transportem odpadow - w tym przypadku metali (kod 20 01 40) oraz odpaddw ulegajacych
biodegradaciji (kod 20 02 01) - musi by¢ wpisany do rejestru prowadzonego przez wéjta gminy
w mysl| przepisu art. 9c ust. 1 ustawy u.c.p.g.
,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0,0, taki wpis posiada - jest on warunkiem sine gua non zlozenia
oferty w postepowaniu u udzielenie zamowienia.
W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze zaden z zapiséw SIWZ nie zawiera warunku
koniecznosci posiadania przez wykonawce zezwolenia na zbieranie odpaddw o kodach 20 01
40 czy tez 20 02 01.

Do osiggniecia celdw przedmiotowego postepowania wystarczy posiadanie
pozwolenia na transport odpaddw, ktory to warunek odwotujgcy spetnia.
,Ochrona Srodowiska” Sp. z o0.0. $ci$le wspotpracuje z podmiotami zajmujgcymi sie
zbieraniem odpadéw metalowych oraz ulegajgcych biodegradacji. Transport odpadow o
kodach wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 06 grudnia 2017 r, odbywa sie przy
zachowaniu wszelkich warunkéw przewidzianych przepisami prawa - czego zamawiajgcy na

zadnym etapie postepowania nie kwestionowat.
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Biorgc zatem pod uwage zapisy SIWZ. wskazujgce na przestanki spetnienia warunku
posiadania kompetencji i uprawniefh do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci

(Rozdziat 6 pkt 1 ppkt: 2. posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
transportu i zbierania odpaddéw, wydane przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach,
oraz 4. posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych Ilub gotowo$c¢ przyjecia odpadbéw komunalnych
przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnoS¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow. Miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, o ktérych mowa wyzej powinny
spetniac¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach i ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r, o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach SIWZ) uznaé nalezy, ze
odrzucenie oferty odwotujgcego oparte o okolicznosci wskazane w pisSmie z dnia 06 grudnia
2017 r. jest bezpodstawne.

Po raz koleiny (podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich zarzutdw) wskazac
nalezy, ze koniecznos¢ wykazania zezwolenia na odbiér metali i odpadéw biodegradowalnych
nie stanowity warunkéw przystgpienia do przetargu w dniu otwarcia ofert.

Warunek posiadania zezwolenia na odbidr odpaddéw o powyzszych kodach wyniknagt dopiero
z tresci pisma stwierdzajgcego odrzucenie oferty.

Uznanie powyzszego warunku na tym etapie postepowania jako koniecznego do spetnienia
w Swietle zapiséw SIWZ doprowadzitoby do oczywistego naruszenia obowigzujgcych
zamawiajgcego standardéw przejrzystosci SIWZ oraz proporcjonalnosci wymaganych
warunkow w stosunku do osiggniecia celu postepowania.

Stad tez uznaé nalezy, ze odrzucenie oferty ,Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0. przez
zamawiajgcego na podstawie powyzszej podstawie zostato dokonane z oczywistym
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w petitum odwofania.

Konkludujgc wszystkie przytoczone w niniejszym pismie okoliczno$ci, wskazuje, ze:

- zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, powotujac sie
przy tym na okolicznoéci, ktére nie zostaty wyrazone w warunkach przetargowych
w sposéb jednoznaczny i przejrzysty, pozwalajgcy wykonawcy na odniesienie swojej
zdolnosci do wykonania zadania do oczekiwan zamawiajgcego;

- zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego powotuje sie na trzy okolicznosci« z ktérych
kazda stanowi naruszenie przepisu art. 22 ust, la ustawy Pzp. w zakresie
proporcjonalnosci warunkow SIWZ w stosunku do przedmiotu przetargu (osiggnigcia celu
w postaci odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Starcza);

- kazda z okoliczno$ci wskazanych przez zamawiajgcego jako podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego pojawita sie juz na etapie otwarcia ofert jako pewnego rodzaju

doprecyzowanie (niedozwolone w Swietle przytoczonych przepisow ustawy Pzp)
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warunkéw okreslonych w SIWZ w momencie zamieszczenia ogtoszenia o przetargu na
stronie internetowej BIP Gminy Starcza,;

- oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu przez ,Ochrona Srodowiska” Sp. z o.0.
spetnia wszystkie warunki - zarowno w zakresie zdolnosci technicznej jak i posiadanych

kompetencji i uprawnieh - przewidziane w Rozdziale 6 SIWZ.

Dnia 12 grudnia 2017 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca K. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg jako K. S.
P.H.U.PAVER, 29-100 Wioszczowa, ul. Sienkiewicza 58A, wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, iz zarzuty
zawarte w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. W Rozdziale 6 pkt.3 ppk 2 SIWZ jako
zdolnos¢ techniczna, zamawiajgcy okreslit, ze wymaga by wykonawca dysponowat szesScioma
pojazdami, a odwotujgcy wykazat dysponowanie jedynie piecioma, przy czym do odbioru
odpadow wielkogabarytowych wskazat ten sam pojazd, ktéry zostat wskazany do zbiorki
odpadow zbieranych selektywnie. Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz argument odwotujgcego,
iz odpady wielkogabarytowe majg by¢é odbierane jeden raz w roku jest dowodem na
niewtasciwe podejscie do tematu. Jeden raz w roku nalezy odbieraé¢ odpady wielkogabarytowe
z kazdego gospodarstwa domowego. Gmina Starcza liczy 770 gospodarstw domowych, zatem
ich obstuga wymaga wiekszego zaangazowania ze strony potencjalnego wykonawcy niz
planowat to odwotujgcy.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz pojazd wskazany przez odwotujgcego o masie catkowitej
do 3,5 t wskazany do odbioru odpaddéw komunalnych zmieszanych, wedtug przedstawionego
w ofercie dowodu rejestracyjnego nie jest przystosowany do odbioru odpadéw. Pojazd zgodnie
z tym dokumentem posiada przeznaczenie uniwersalne, a nie jest przystosowany do wywozu
odpadow. Powyzsze swiadczy jednoznacznie o niespetnieniu warunkéw SIWZ. Wreszcie
odwotujgcy nie przedtozyt potwierdzenia, iz posiada zezwolenie na zbieranie odpaddw
o kodach 2001 40i200201. W Rozdziale 6 pkt 1 ppkt. 2 okreslony zostat warunek posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw, wydanego
przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach. Jest rzeczg oczywistg, iz warunek ten
nie moze by¢ uznany za spetniony przez odwotujgcego, skoro nie posiada on zezwolenia na

zbieranie niektorych z odpadéw bedgcych przedmiotem zaméwienia.
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Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu w sprawie

oraz ztozonych oswiadczen, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 grudnia 2017 roku wobec
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2017 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, |zba podaje podstawy prawne z przytoczeniem przepiséw
prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutow odwotania podnoszonych przez Odwotujgcego:
Ustawa Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp”

lub ,ustawa”):

Art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3;

Art. 22 ust la - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcéw $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 22 ust. 1b pkt 1 i 2 - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:
1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej.
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Art. 7 ust 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Izba ustalita

Zamawiajgcy — Gmina Starcza Gmina Starcza, ogtosit dnia 7 listopada postepowanie pn.:
,0dbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtadcicieli nieruchomosci

zamieszkatych na terenie Gminy Starcza”, nr ref. ZP 271.8.2017.

Izba ustalita, iz argumentacja zamawiajgcego zawarta w odpowiedzi na odwotanie nie znajduje

potwierdzenia w zapisach SIWZ.

W Rozdziale 6 SIWZ zatytutowanym: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” zamawiajgcy ustanowit m.in. warunki:
1. Posiadanie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej,

o ile wynika to z odrebnych przepiséw:

Warunek zostanie spetniony jesli Wykonawca:

1. jest wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej Gminy Starcza

2. posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania
odpadoéw, wydane przez witasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach

3. posiada wpis do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ustawg o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym;

4. posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych Iub gotowos¢ przyjecia odpadow
komunalnych przez przedsigbiorce prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow. Miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, o
ktorych mowa wyzej powinny spetniac warunki okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach i ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach,

2. (..)

3. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

1(...)

2) Zdolno$¢ techniczna
O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy wykaza, ze dysponujg

lub bedg dysponowac:
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Pojazdami:

* pojazdem przystosowanym do odbioru selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych —ilos¢ 2 szt.

» pojazdem przystosowanym do odbioru odpaddéw komunalnych zmieszanych
(Smieciarka) o masie catkowitej powyzej 3,5t — ilos¢ 2 szt.

» pojazdem przystosowanym do odbioru odpadow komunalnych zmieszanych
(Smieciarka) o masie catkowitej do 3,5t — ilo$¢ 1 szt.

» samochodem dostosowanym do odbioru odpadéw wielkogabarytowych — ilos¢ 1 szt.

W Rozdziale 9 zatytutowanym ,Wykaz oswiadczen i dokumentéow wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wskazujacych brak
podstaw do wykluczenia” zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejszg ztozenia m.in. dokumentow: (...)

4. Aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i zbierania

odpadow, wydane przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach.

W postepowaniu zostato ztozonych szes¢ (6) ofert, a jako najwyzej oceniona zostata uznana
oferta odwotujgcego. W zwigzku powyzszym, dnia 23 listopada 2017 roku, na mocy art. 26
ust. 2 Pzp, odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia aktualnych dokumentow, o ktérych mowa
w Rozdziale 9 SIWZ. Pismem z dnia 28 listopada odwotujgcy ztozyt wymagane w SIWZ
oswiadczenia i dokumenty. Dnia 30 listopada 2017 roku, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego
na mocy art. 26 ust. 4 Pzp do uzupetnienia ztozonych dokumentéw o dokumenty, ktérych nie
wymagat w tresci SIWZ, ale o zlozenie ktérych wnioskowat przystepujgcy. W terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt rowniez wnioskowane dokumenty,
choé nie byto to wymagane zapisami SIWZ.

Odwotujgcy wywigzat sie z natozonego przez zamawiajgcego obowigzku, zgodnie
z ktorym w wyznaczonym w terminie zlozyt wszystkie wymagane dokumenty.
Pismem, z dnia 6 listopada 2017 roku, odwotujgcy zostat powiadomiony o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz warunki udziatu w postepowaniu majg na celu

ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamdwienia publicznego

lub w stosunku do ktorego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi
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prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu
stuzg do sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji danego zamowienia. Ich celem jest
weryfikacja wykonawcow ubiegajgcych sie o dane zamodwienie, w taki sposob aby, w jej wyniku
zamdwienie publiczne powierzone zostato wykonawcy zdolnemu do prawidtowej realizacii
zamdwienia. W wyniku tej weryfikacji, 0 zamowienie mogg ubiegaé sie wytgcznie wykonawcy,
ktorych rzetelnos¢, doswiadczenie i kwalifikacje gwarantujg prawidtowg realizacje
zaméwienia.

Warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do witadciwosci podmiotowej wykonawcy.
Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy okredla warunki udzialu w postepowaniu w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia oraz
okresla $rodki dowodowe, jakimi winni wykazac¢ sie wykonawcy, w celu wykazania spetnienia
owych warunkéw. Warunki muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwia¢ oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zatem ich
precyzyjne sformutowanie jest niezmiernie wazne z punktu widzenia wykonawcy, ktéry ubiega
sie lub zamierza ubiega¢ o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem na ich podstawie
wykonawca ocenia swojg zdolnos¢ do realizacji zaméwienia.

W analizowanym stanie faktycznym zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu
dotyczgce zdolnosci technicznej, poprzez wskazanie ilosci samochodow przeznaczonych do
realizacji konkretnego celu, tj. wykonawca winien dysponowac ,pojazdem przystosowanym do
odbioru selektywnie zebranych odpadéw komunalnych — ilos§¢ 2 szt., pojazdem
przystosowanym do odbioru odpadow komunalnych zmieszanych (Smieciarka) o masie
catkowitej powyzej 3,6 t — ilo$¢ 2 szt., pojazdem przystosowanym do odbioru odpadoéw
komunalnych zmieszanych (Smieciarka) o masie catkowitej do 3,5 t— ilo$¢ 1 szt., samochodem
dostosowanym do odbioru odpaddéw wielkogabarytowych — ilos¢ 1 szt.”

Ponadto, warunkiem udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow byt wymédg ztozenia dokumentéw wskazanych w Rozdziale 6 i 9 SIWZ.

Odwotujacy ztozyt wymagane oswiadczenia i dokumenty, zgodnie z wymogami SIWZ,
a mimo to, jego oferta zostata odrzucona. Na marginesie doda¢ nalezy, iz brak spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania, a nie odrzucenia jego oferty. W tym zakresie zamawiajgcy dokonat btednej
kwalifikacji prawnej uznajgc, iz brak wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
skutkuje odrzuceniem oferty.

W analizowanej sprawie, podstawg odrzucenia oferty byt brak wymaganych szes$ciu pojazdow,

brak wpisu w dowodzie rejestracyjnym w rubryce przeznaczenie: ,wywoz Smieci’ oraz brak

posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw o kodach 20 01 40, 20 02 01.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, iz w tresci SIWZ, ani w Zzadnym dokumencie dotyczgcym
przedmiotowego postepowania (np. wyjasnienia tresci SIWZ) zamawiajgcy nie informowat
wykonawcow o powyzszych - nowych warunkach ani nie zastrzegat obowigzku ich spetnienia.
Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci, aby jeden pojazd stuzyt do realizacji dwoch funkgiji.
Z zapisow SIWZ Odwotujgcy mogt wyprowadzi¢ wniosek, iz spetni warunki udziatu
w postepowaniu jezeli jeden z pojazdow bedzie przeznaczony do odbioru odpadéw
wielkogabarytowych oraz do zbiorki odpadow zbieranych selektywnie. Wniosek taki byt w petni
uprawniony, zwtaszcza w kontek$cie zapiséw Rozdziatu 2 SIWZ Opis przedmiotu zamaowienia,
gdzie wskazane jest iz czestotliwos¢ wywozu przez Wykonawce odpaddéw zebranych
selektywnie nastgpi raz w miesigcu, a odpadéw wielkogabarytowych raz na rok. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamodwienia.
Wykonawca ubiegajgc sie o zamdwienie musi precyzyjnie zna¢ granice zamodwienie, na tej
podstawie ocenia mozliwos¢ realizacji zamowienia oraz kalkulacji jego kosztéw. Granice
te wyznaczone s3g opisem przedmiotu zaméwienia, okreslonym w SIWZ.

W SIWZ nie byto rowniez sformutowanych wymogéw, odnosnie konkretnych wpiséw
do dowoddw rejestracyjnych, dla pojazdéw wskazanych do realizacji zamowienia. Podobnie
w zakresie wymaganego zezwolenia zamawiajgcy nie dookreslat wymogéw, a nastepnie za
niespetnienie niedookreslonych wymogow odrzucit oferte odwotujgcego.

Odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane przez zamawiajgcego, sformutowane w tresci
SIWZ oswiadczenia i dokumenty, a jego oferta zostata odrzucona.

W ocenie |zby dziatanie zamawiajgcego jest naruszeniem przepiséw prawa zamowien
publicznych. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wskazat wymagane
srodki dowodowe, nastepnie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, powotujgc sie na
warunki, wymogi i zapisy SIWZ, ktérych nie zawart w tredci SIWZ. Nie mozna odrzuci¢ oferty
powotujgc sie na nieistniejgcg niezgodnos¢ z trescig SIWZ, na wymogi, ktérych zamawiajgcy
nie sformutowat w tresci SIWZ. Jezeli wykonawca ztozyt oferte, ktdéra wpisuje sie w warunki
okreslone w SIWZ, to zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do jej odrzucenia czy
wykluczenia wykonawcy. Niescisto$¢ zapiséw SIWZ nie moze obcigza¢ wykonawcow.
Wszelkie watpliwosci interpretacyjne dotyczace SIWZ nalezy rozstrzyga¢é na korzysc
wykonawcy.

Takie stanowisko jest uksztattowane przez utrwalong linie orzecznicza KIO oraz sgdéw
powszechnych, zgodnie z ktorymi wszelkie niezgodnosci, niejasnosci SIWZ nalezy
rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcow, np. Wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia
18 marca 2015 roku, sygn. akt Il Ca 70/15 ktory stanowi, iz: ,Zapisy w SIWZ (..) muszg mie¢
charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢

rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na
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celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow

przystepujgcych do przetargu (...)"

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ....ccooviiiiiiiiiiiii i
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