Sygn. akt: KIO 470/17

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce CELNET sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni,
przy udziale wykonawcy Euro Lider Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 470/18

Uzasadnienie

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie
funkgji Inzyniera Kontraktu dla Projektu ,Budowa wielozadaniowego statku ratowniczego dla
Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa (nr POIS.03.02.00-00-0011/17)", znak sprawy
NZ-PSWI/II/PN/03/18, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu (dalej ,Ogtoszenie”) zostato  opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 lutego 2018 r. pod nr 2018/S 041-089921.
Tego samego dnia Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia

(dalej ,SIWZ") na stronie internetowe;.

Tres¢ Ogtoszenia i postanowienia SIWZ zaskarzone zostaty odwotaniem wniesionym
do Prezesa Izby 13 lutego 2018 r. przez wykonawce Celnet sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg

w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1a
iart. 23 ust. 5w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 i 2
Pzp.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit

wykonawca Euro Lider Group sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie
(dalej ,Przystepujgcy”) przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. do
udzialu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego.

Pismem z 21 marca 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci,

natomiast w pozostatym zakresie Odwotujgcy wycofat zarzuty na posiedzeniu.

W konsekwencji I1zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania

odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba oparta na przepisie
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust.

3a Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie oraz na § 5 ust. 1 pkt 2 lit.

2



a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.), ktory stanowi,
ze w sytuacji opisanej powyzej Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Z przywotanych przepiséw nie wynika mozliwos¢

zasgdzenia na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns



