Sygn. Akt. KIO/UZP/17/07

WYROK
z dnia 3 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Markowska Jolanta

Czlonkowie: Marcjoniak Ewa

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Urszula Krynicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie” w dniu / w dniach” 3.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm: Crowley Data Poland Sp. z 0.o. i A TM
S.A., ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych al. Ja  na Pawia Il 13, 00-828 Warszawa

protestu/ protestow’ z dnia 19.11.2007 r.

przy udziale Netia S.A. Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego- po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania i

oceny ofert.



2. kosztami

postepowania obcigza Paninstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb

Niepetnosprawnych al. Jana Pawta 1l 13, 00-828 Wars zawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Crowley Data Poland
Sp. z0.0.i ATM S.A,, ul. Stawki 2, 00-193 Warszaw a

dokona¢ wplaty kwoty 7.664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych al. Jana Pawia II 13, 00-828
Warszawa na rzecz Konsorcjum firm: Crowley Data Poland Sp. z 0.0. i
ATM S.A., ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu postepowania odwotawczego.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokonaé zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci sze$c¢ ztotych zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum firm: Crowley Data Poland Sp. zo.0.iA TM S.A., ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiajgcy tj. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetinosprawnych z
siedzibg w Warszawie al. Jana Pawifa Il 13 prowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie, utrzymanie i serwis sieci
rozlegtej transmisji danych oraz jej styku do sieci publicznej Internet dla potrzeb

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

W dniu 12 listopada 2007 r. Wykonawca Konsorcjum firm Crowley Data Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Stawki 12 i ATM S.A. z siedzibg w Warszawie ul.
Grochowska 21 a otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Netia S.A. oraz 0 odrzuceniu jego oferty.

W dniu 19 listopada 2007r. Konsorcjum ztozyto protest na czynnos¢ odrzucenia oferty
i wyboru najkorzystniejszej oferty. Protestujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Netia S.A., 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Protestujgcego, o przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty zlozonej przez Netia S.A. oraz wyboOr najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Protestujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29 listopada 2007r. uwzglednit protest Konsorcjum w czesci
dotyczacej odrzucenia jego oferty i oddalit protest w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia
art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty Netii S.A., ktéra podlegata odrzuceniu z powodu niezgodnosci ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjq
Protestujgcego, ze oferta Netii S.A. nie spelnia wymagan Zamawiajacego w zakresie:
przepustowosci portu na styku sieci publicznej Internet z siecig PFRON, w ofercie Netii S.A.
brak jest wykazu punktow styku IP, Netia S.A. nie dostarczyta opisu technologii w jakiej
zostang wykonane tacza dostepowe, okreslita parametry jakosciowe IP w sieci szkieletowe;j
Wykonawcy, a nie w sieci na poziomie portéw, tak jak wymagat tego Zamawiajacy, oferta
Netii S.A. nie gwarantuje udostepnienia statystyk wykorzystywanego pasma oraz opéznien,
Netia S.A. zaproponowata czas 12 godzin jako termin usuniecia awarii od momentu
zgloszenia, podczas gdy Zamawiajacy wymagat by awarie usuwane byly w czasie nie
przekraczajagcym 7 godzin, przepustowosc¢ gatezi VPN dla lokalizacji centralnej powinna
wynosi¢ co najmniej 16000 kbit/s, podczas gdy na schemacie sieci przedstawionym przez
Netie S.A. przepustowos¢ gatezi VPN wynosi 8 Mbit/s.

Zamawiajgcy oddalajgc protest w czesci, dotyczacej zarzutow podnoszonych co do

oferty zlozonej przez Netia S.A. wskazal, iz przedstawione przez Protestujgcego zarzuty sg



nieuzasadnione tj. w zakresie wymaganej przepustowosci — wartos¢ 8 Mbit/s jest
réwnoznaczna z wartoscig 8192 kbit/s (1 Mbit/s = 1024 kbit/s).

W zakresie zarzutu dot. braku wykazu punktow styku IP Zamawiajacy stwierdzit, ze nie
okreslit co taki wykaz ma zawiera¢, natomiast wymagat potwierdzenia spetnienia wymogu
okreslonego w rozdziale 1V pkt 2.2.4 SIWZ. Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Netii
S.A. zawiera na str. 5-9 wymagany przez Zamawiajgcego opis technologii, a na str. 6 oferty
Netia S.A. podata wartos¢ 16000 kbit/s jako przeptywnosc¢ dla portu w lokalizacji Warszawa
Al. Jana Pawta 13 czyli w lokalizacji wezta centralnego.

Zamawiajgcy podniést ponadto, ze w SIWZ nie wymagat od wykonawcow informacji
dotyczacych parametrow jakosciowych IP w sieci na poziomie portow, udostepnienia
kompletnych statystyk tgczy, terminu na usuniecie awarii, opéznien RTD dla wszystkich klas
ustug oraz dla klasy komfort — strat pakietow PL, ktére mialyby potwierdza¢ wymagania

opisane w specyfikacji. Dlatego tez Zamawiajacy nie dokonywat ich weryfikaciji.

W dniu 04 grudnia 2007 r. Konsorcjum ztozyto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych od rozstrzygniecia protestu w czesci obejmujacej oddalenie protestu. W
odwotaniu Konsorcjum podtrzymato zarzuty i wnioski zawarte w protescie w zakresie, w
ktérym protest zostat oddalony przez Zamawiajacego tj. w zakresie zaniechania odrzucenia
oferty Netii S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt sprawy
oraz wyjasnien stron, ztozonych na rozprawie ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W rozdz. IV pkt 5 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca przedstawit w ofercie
opis techniczny wraz ze schematem oferowanego rozwigzania wykonania przedmiotu
zamoéwienia, w celu jego weryfikacji co do zgodnosci z wymaganiami opisanymi w pkt 2,
zawierajacy: dokfadny opis tras, jakimi bedq przebiegaly tgcza pomiedzy lokalizacjami
Zamawiajgcego a siecig Wykonawcy, wraz z podaniem dokfadnych adreséw wezidéw
sieciowych Wykonawcy, do ktorych zakonczone zostang tgcza, opis technologii w jakiej
zostang wykonane tgcza dostepowe oraz wykaz punktéw styku IP do operatoréw krajowych i
miedzynarodowych sieci Internet, zgodnie z wymogiem ujetym w pkt 2.2.4. I1zba stwierdzita,
ze w tabeli przedstawionej w ofercie Netii S.A. na str. 6 wskazano w kolumnach lokalizacje
(doktadne adresy) rodzaj ustugi, port, if, technologie LM oraz lokalizacje wezléw sieci
(miejscowosci i adresy). Na podstawie schematu (str. 5 oferty) oraz tabeli (str. 6 oferty)
mozna uzna¢, ze w tej ofercie przedstawiono wymagany opis tras oraz opis technologii,

natomiast nie zamieszczono wymaganego wykazu punktow styku [P, zgodnie z



wymaganiami zawartymi w pkt 2.2.4 SIWZ. Oferta Netii S.A. zawiera oswiadczenie
Wykonawcy co do spetnienia warunku posiadania co najmniej dwéch punktow styku IP do
operatoréw krajowych i miedzynarodowych sieci Internet o przeptywnosci nie mniejszej niz
155 Mbit/s kazdy inne niz tzw. IXP oraz co najmniej jednego punktu wymiany ruchu IXP
znajdujgcego sie na terenie Polski. W ocenie Izby oswiadczenia tego nie mozna jednak
uzna¢ za wymagany przez Zamawiajgcego ,wykaz punktow” poniewaz nie zawiera ono
cho¢by wskazania konkretnej ilosci punktéw styku i punktow wymiany.

W rozdz. IV pkt 2.2.1 SIWZ Zamawiajacy zawart wymaganie ,przepustowosc¢ portu na
styku sieci publicznej Internet z siecig PFRON ma wynosi¢ co najmniej 8192 kbit/s.” W
ocenie Krajowej lzby Odwotawczej oferta Netii S.A. spelnia to wymaganie poniewaz
Wykonawca zaoferowat dostep do sieci Internet poprzez port o przepustowosci 8 Mbit/s. 1zba
zwazyla, ze wedlug standarddw miedzynarodowych International Electrotechnical
Commission IEC 60027-2 przeliczajac jednostki Mbit na kbit nalezy przyjmowaé, ze 1 Mbit =
1024 kbit.

Izba stwierdzita, ze oferta Netii S.A. spelnia wymaganie dotyczace przepustowosci
galezi VPN dla lokalizacji centralnej. Na stronie 6 oferty w tabeli zawierajacej liste lokalizacji
oraz przeptywnosci portow IP VPN MPLS dla wezla centralnego w Warszawie al. Jana
Pawta Il 13 wskazany zostat port o przepustowosci 16000 kbps, co potwierdza spelnienie
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w rozdz. IV pkt 2.1.2 SIWZ.

W pkt 3.1.6 (rozdz. 1V) SIWZ dotyczacym wymagan serwisu Zamawiajacy wymagat od
wykonawcOw w catym okresie trwania umowy gwarantowanego czasu usuniecia awarii w
ciggu 7 godzin od momentu zgtoszenia. W ofercie Netii S.A. (na str. 15) Wykonawca
przedstawit w tabeli specyfikacje parametru CUA tj. czas usuniecia awarii w ramach oferty
jako 12 h, dopuszczajgc bonifikate w wysokosci 0,35% za kazdag rozpoczetg godzine
przekroczenia parametru.

Zamawiajgcy oceniajgc oferte nie uwzglednit tego faktu i wzigt pod uwage wylgcznie
oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym (na str. 1) w ktérym Wykonawca ,oferuje
realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z zapisami SIWZ”

Podczas rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze mimo iz takie wymaganie w zakresie
serwisu zawart w specyfikacji, nie mogt uznaé, ze wybrana oferta nie odpowiada tresci SIWZ,
bowiem nie zadat dokumentu potwierdzajgcego czas usuniecia awarii. Ponadto Odwotujacy
sie, ktory ztozyt drugq oferte w tym postepowaniu, podlegajacg merytorycznej ocenie, w
swojej ofercie w ogoéle nie zamiescit informacji dotyczacej CUA. Zamawiajacy stwierdzit, ze
majac na wzgledzie zasade rownego traktowania wykonawcow, wynikajacg z art. 7 ustawy
Pzp, nie miat podstaw do odrzucenia oferty, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy okreslit wyzej wymienione wymaganie w SIWZ, a w

rozdziale VII SIWZ pt. Informacja o dokumentach i oswiadczeniach, wymaganych od



wykonawcOw, ktore nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spelnienia
wymaganych warunkoéw, nie wyszczegOlnit takiego dokumentu jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymagan SIWZ.

Wykaz dokumentéw wymienionych w rozdz. VII SIWZ dotyczy dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw podmiotowych przez wykonawcéw (art. 22 ust. 1
ustawy Pzp). Natomiast wymagania dotyczace czasu usuwania awarii dotyczg przedmiotu
zamoOwienia. Skoro Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze wymaga usuniecia awarii w
nieprzekraczalnym terminie 7 godzin od momentu zgtoszenia awarii, nie mogt przy ocenie
ofert pomingc¢ informacji Wykonawcy, ze ten termin zostat wskazany jako zupetnie inny, gdyz
wynosi 12 godzin.

Mozliwos¢ naliczania kar umownych, o ktérej mowa w pkt 4.2. Istotnych postanowieh
umownych (zalgcznik nr 4 do SIWZ) dotyczy opdznienia w usunieciu awarii powyzej
gwarantowanego czasu 7 godzin od momentu zgloszenia. Regulacja ta dotyczy realizacji
umowy i przy zatozeniu, ze wybrany wykonawca usuwaiby awarie w czasie 12 godz. jako w
czasie podstawowym, oznacza, ze ten wykonawca nie mogiby byé obcigzany karami
umownymi, przystugujacymi Zamawiajgcemu po przekroczeniu 7 godzin, gdyz nalezatoby
przyja¢ jako wigzgcy czas usuwania awarii, czas okreslony w wybranej ofercie tj. 12 godzin.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujacy sie wykazat, ze istniata sprzecznos¢ w tresci oferty wybranej
jako najkorzystniejsza. Wykonawca przedstawit w ofercie oswiadczenia o sprzecznej tresci tj.
oswiadczenie ogdlne potwierdzajgce spetnienie wymagan SIWZ oraz oswiadczenie w tresci
oferty (opisu technicznego), w ktérym wskazat na inny czas usuniecia awarii niz wymagany.
W takim przypadku Zamawiajacy mogt zazgdac¢ wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp,

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Krajowa Izba Odwotawcza orzekita jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6, zgodnie z art. 191 ust.

7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



