sygn. akt: KIO 955/21

WYROK
z dnia 20 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 marca 2021 r., przez wykonawce
VITRONIC Machine Vision Polska sp. z 0.0., Plac Wolnosci 6/7; 47-220 Kedzierzyn
Kozle, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Giéwny
Inspektorat Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ZABERD
S.A.; NEUROCAR sp. z o0.0., ul. Bystrzycka 24; 54-215 Wroctaw - zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego VITRONIC Machine Vision Polska sp. z

0.0., Plac Wolnosci 6/7; 47-220 Kedzierzyn Kozle i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
VITRONIC Machine Vision Polska sp. z o0.0., Plac Wolnosci 6/7; 47-220
Kedzierzyn Kozle, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego VITRONIC Machine Vision Polska sp. z 0.0., Plac
Wolnosci 6/7; 47-220 Kedzierzyn Kozle na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa
- Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 94; 00-807
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 955/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego - prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i instalacja 30 urzgdzen rejestrujgcych wykroczenia
niestosowania sie do sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu.” w ramach projektu pn.:
~Zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 grudnia 2020 r., pod nr 2020/S 252-635214.

Dnia 15 marca 2021 roku, zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacje
o sprostowaniu informacji z otwarcia ofert. W tym samym dniu informacja ta zostata
przestana odwotujgcemu.

Dnia 25 marca 2020 roku, wykonawca VITRONIC Machine Vision Polska sp. z 0.0. (dalej

,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) i 3) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez zmiane
sktadu konsorcjum ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamowienia, tj. zmiane
Z: wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. (i) ZABERD
S.A., z siedzibg przy ul. Bystrzyckiej 24, 54-215 Wroctaw (dalej jako: ,ZABERD”) oraz
(i) NEUROSOFT sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Zyczliwej 8,53-030 Wroctaw (dalej jako:
LNEUROSOFT") (dalej tacznie jako: ,Konsorcjum”) na: wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. (i) ZABERD oraz (ii) NEUROCAR sp.
z 0.0. z siedzibg przy ul. Zyczliwej 8, 53 - 030 Wroctaw (dalej jako: ,NEUROCAR”),
w trybie przewidzianym dla sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej lub innej omyiki
polegajagcej na niezgodnoséci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
podczas gdy zmiana ta nie spetniata wymogow przewidzianych dla poprawy omyiki
i wykraczata daleko poza uprawnienie zamawiajgcego wynikajgce z powyzszych
przepisow, bowiem prowadzi do zmiany tresci oferty polegajgcej na zmianie
wykonawcy, co skutkowato naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 7b) w zw. z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum z powodu wniesienia wadium w sposob nieprawidiowy,
pomimo tego, ze konsorcjum przedtozylo gwarancje ubezpieczeniowa, ktora nie
zabezpiecza jego oferty;

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2:



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 66 §1 KC poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu:

a. niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, tj. ze
wzorem formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do s.i.w.z., pomimo tego,
ze w petitum formularza ofertowego (FORMULARZ NUMER OF.QO) zostat wpisany
wykonawca NEUROSOFT, ktory nie ubiegat sie o udzielenie zamowienia,

b. niezgodnosci oferty z ustawa, tj. art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 66 §1 KC,
pomimo tego, ze oswiadczenie woli ztozone przez konsorcjum nie okresla
istotnych postanowien przyszitej umowy (tj. wykonawcy), a tym samym nie stanowi
ono oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez KlO
odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wskazanej w sprostowaniu do informacji z
otwarcia ofert, polegajacej na zmianie wchodzgcego w sktad konsorcjum wykonawcy
NEUROSOFT na NEUROCAR,

2) odrzucenie oferty konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp,
ewentualnie,

3) odrzucenie oferty konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 66 §1 KC .

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tresci
odwotania,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i ma realng szanse na uzyskanie
zamowienia. Oferta konsorcjum jest jedng z trzech konkurencyjnych dla odwotujgcego ofert
ztozonych w postepowaniu. W wyniku naruszenia przepisOw ustawy Pzp przez
zamawiajgcego, opisanych w odwotaniu, odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamdwienia, co tym samym spowoduje u niego szkode w postaci utraty korzysci,
jakie osiggnatby realizujgc to zamowienie. Odwotanie stanowi realizacje prawa odwotujgcego
do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, a jego uwzglednienie istotnie zwiekszy szanse
odwotujgcego na uzyskanie zamowienia. Skutkiem uwzglednienia odwotania bedzie bowiem
odrzucenie oferty konsorcjum, ktérego oferta prawdopodobnie zostataby sklasyfikowana na

wyzszej pozycji w rankingu ofert niz oferta odwotujgcego. Jednoczesnie odwotujacy, po



wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie mogt skutecznie kwestionowac oferty pozostatych
wykonawcow, dzieki czemu oferta odwotujgcego bedzie mogta zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, iz w dniu 26 lutego 2021 r., zamawiajgcy opublikowat informacje
z otwarcia ofert, w ktorej sklasyfikowat czterech wykonawcow:

- PolCam Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- Konsorcjum wykonawcow: ZABERD (lider konsorcjum) oraz NEUROSOFT (partner
konsorcjum),

- Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie,

- odwotujgcy.

Pismem z dnia 9 marca 2021 r., zamawiajgcy wezwat konsorcjum w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, do wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci w tresci oferty. Rozbiezno$¢ miata
polega¢ na tym, ze z formularza ofertowego wynika, iz oferta zostata zlozona przez
konsorcjum, w skfad ktérego wchodzg wykonawcy ZABERD oraz NEUROSOFT, natomiast
w pkt 10) formularza ofertowego wskazano, ze reprezentacje konsorcjum ma sprawowac
ZABERD oraz NEUROCAR. Ponadto w zatgczonych do oferty konsorcjum dokumentach,
takich jak petnomocnictwo konsorcjalne, ubezpieczeniowa gwarancja wadialna, czy
formularz JEDZ figuruje NEUROCAR, a nie NEUROSOFT.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do wyjasnien, pismem z dnia 10 marca 2021 r.,
wykonawca ZABERD wskazat, ze oferta zostata ztozona w imieniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie - ZABERD oraz NEUROCAR, natomiast do formularza oferty
.W miejscu wskazania skfadu Konsorcjum wkradt sie btgd pisarski polegajgcy na
niezamierzonym btedzie literowym”.

Zamawiajgcy zaakceptowat powyzsze wyjasnienia i pismem z dnia 15 marca 2021 r.
poinformowat o sprostowaniu informacji z otwarcia ofert, z uwagi na wystgpienie omyiki
pisarskiej w ofercie ztozonej przez konsorcjum.

W wyniku tego ,sprostowania”, w informacji z otwarcia ofert zamiast konsorcjum
wykonawcow ZABERD-NEUROSOFT, zamawiajgcy ostatecznie ujawnit konsorcjum
wykonawcow ZABERD-NEUROCAR.

Odwotujgcy podnidst, iz w formularzu ofertowym konsorcjum wskazato, ze:

.Ja nizej podpisana: E. R., dziatajgc w imieniu i na rzecz: Konsorcjum firm: ZABERD SA,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw - jako Lider/Petnomocnik Konsorcjum oraz NEUROSOFT
Sp. z o.0. , ul. Zyczliwa 8, 53-030 Wroctaw - Partner Konsorcjum sktadamy oferte na
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ" oswiadczamy, Ze zapoznaliSmy sie ze SIWZ i

uznajemy sie za zwigzanych jej postanowieniami.”.



Z powyzszego fragmentu wynika wprost i w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze oferta
zostata ztozona wspodlnie przez wykonawcow ZABERD oraz NEUROSOFT. Oferta zostata
podpisana przez Panig E. R., umocowang przez ZABERD petnomocnictwem z dnia 27
stycznia 2021 r. W dalszej czesci formularza ofertowego, konsorcjum oswiadczyto:

,10) oSwiadczamy, ze sposob reprezentacji Wykonawcy/Wykonawcow dla potrzeb
niniejszego zamowienia jest nastepujgcy: ZABERD SA, ul Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw
(Lider konsorcjum) oraz NEUROCAR Sp. z 0.0., ul. Zyczliwa 8. 53-030 Wroctaw (Partner
konsorcjum).”.

Powyzszy punkt wskazuje jedynie na sposob reprezentacji konsorcjum i w zaden sposob
nie wptywa na tozsamosé podmiotowg wykonawcy skfadajgcego oferte. Zamawiajgcy nie
ustanowit w s.i.w.z. ograniczen, co do reprezentacji wykonawcy sktadajgcego oferte przez
osoby trzecie.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat podstaw, by uznaé na podstawie
formularza ofertowego lub zatgczonych do niego dokumentow, ze ujawnienie NEUROSOFT
w sktadzie konsorcjum sktadajgcego oferte stanowito oczywista omytke pisarska.
Po pierwsze, rdéznica pomiedzy nazwami wykonawcow NEUROSOFT, a NEUROCAR jest
wyrazna i z calg pewnoscig nie miesci sie w granicach btedu literowego Swiadczgcego
0 oczywistej omytce pisarskiej. Nie mozna tu méwi¢ o btedzie widocznym ,gotym okiem”, jak
tego wymaga orzecznictwo. Po drugie, obie spodkki, tj. NEUROSOFT i NEUROCAR istniejg
i funkcjonujg w obrocie gospodarczym. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie zmienit tylko nazwy
wykonawcy, ale dokonat zmiany podmiotowej polegajgcej na zamianie jednego wykonawcy
na innego. (dowodd: odpis KRS wykonawcy NEUROSOFT sp. z o.0. z siedzibg przy ul.
Zyczliwej 8, 53-030 Wroctaw., odpis KRS wykonawcy NEUROCAR sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Zyczliwej 8, 53-030 Wroctaw).

Jak wynika z orzecznictwa, omytka powinna stanowi¢ niezamierzong niedoktadnosé
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen, a nie uchybienie
merytoryczne. Natomiast kierujgc sie logikg przyjetg w sprostowaniu informacji z otwarcia
ofert, zamawiajgcy mogtby dokonaé czynnosci wprost odwrotnej i zmieni¢ wykonawce
NEUROCAR widniejgcego w dokumentach zatgczonych do oferty na wykonawce
NEUROSOFT, przyjmujgc za prawidtowe os$wiadczenie ziozone we wstepie formularza
ofertowego. Nadto, nie mozna wykluczy¢é scenariusza, w ktérym faktyczng intencjg
konsorcjum byto ztozenie oferty w skfadzie 3-podmiotwym, tj.: ZABERD, NEUROCAR
i NEUROSOFT. O tym, ze ewentualna ,omytka” popetniona przez konsorcjum nie miata
charakteru oczywistego Swiadczy réwniez to, ze zamawiajgcy w celu jej poprawy musiat
zwréci¢ sie o wyjasnienia do konsorcjum. W pismie tym zamawiajgcy stwierdzit: ,prosimy

0 wyjaSnienie powstatych rozbieznosci i wskazanie, kto jest cztonkiem Konsorcjum i kto



ztozyt wspolng oferte w przedmiotowym postepowaniu z Wykonawcg ZABERD S.A., ul.
Bystrzycka 24; 54-215 Wroctaw.”.

Z powyzszego wynika, ze sam zamawiajgcy miat powazne watpliwosci, co do podmiotow
tworzgcych konsorcjum, ktére ztozyly oferte w postepowaniu. Jednoznacznie swiadczy to
zatem o tym, ze ,omytka”, ktorej poprawy dokonat zamawiajgcy nie miata oczywistego
charakteru. Nadto, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Tymczasem
procedura wyjasnienia ,omyiki” zainicjowana przez zamawiajgcego, polegata wiasnie na
swoistych negocjacjach z konsorcjum. Konsorcjum rownie dobrze mogiloby bowiem
potwierdzi¢, ze w jego skfad, poza ZABERD wchodzi NEUROSOFT lub nawet NEUROCAR
razem z NEUROSOFT. Wykonawcy ZABERD, NEUROSOFT oraz NEUROCAR sg
niewatpliwie podmiotami profesjonalnymi funkcjonujgcymi na rynku. Ztozenie oferty w imieniu
konsorcjum, w sktadzie ktérego wskazano wykonawce, ktéry nie zamierza ubiegaé sie
0 zamoéwienie swiadczytoby o razgcym niedbalstwie lub celowym dziataniu, majgcym na celu
zostawienie swoistej ,furtki" dla konsorcjum umozliwiajgcej zmiane sktadu wykonawcy po
uptywie terminu skladania ofert. Dopuszczenie zmiany oferty w takim zakresie, w trybie
poprawienia omyiki stanowitoby naruszenie naczelnych zasad PZP, w tym zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania zmiany
wykonawcy w formularzu ofertowym w trybie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej.
Czynnosc¢ ta nie tylko nie wypetnia wymogow przewidzianych w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, ale réwniez znacznie wykracza poza uprawnienie wynikajgce z tego przepisu.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze omawiana czynnos¢ zamawiajgcego nie mogta
stanowi¢ rowniez sprostowania innej omyiki, o ktérej mowa w art 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Ustawa PZP dopuszcza poprawienie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
Z s.i.w.z., jezeli nie powoduje to istotnych zmian w tresci oferty, natomiast zastgpienie
wykonawcy NEUROSOFT wykonawcg NEUROCAR z catg pewnoscig stanowi istotng
zmiane tresci oferty. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze powyzsza czynnos¢ skutkowataby de
facto powstaniem nowej oferty.

Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, ze z informacji posiadanych przez Niego wynika,
iz zamawiajgcy nie dokonat odrebnej czynnosci polegajgcej na sprostowaniu omyiki
w ofercie konsorcjum. Jedyna czynnos¢ zamawiajgcego w tym zakresie sprowadzita sie do
poprawienia informacji z otwarcia ofert. Tym samym, wobec braku odrebnej czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na zmianie NEUROSOFT na NEUORCAR, mozna by nawet
stwierdzi¢, ze korekta ,omyiki" nie zostata skutecznie dokonana przez zamawiajgcego
i ze sktad konsorcjum jest w dalszym ciggu zgodny z tym, ktéry konsorcjum ujawnito
w formularzu oferty, tj. ze w jego sktad wchodzi ZABERD i NEUROSOFT.



Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie konsorcjum, polegajgce na zamianie
wykonawcy NEUROSOFT wchodzgcego w sktad konsorcjum, na wykonawce NEUROCAR
byto niedopuszczalne i nalezy je uzna¢ za niewazne lub - ewentualnie - ze korekta omyiki
w ogodle nie zostata skutecznie dokonana przez zamawiajgcego ze wzgledu na brak wyrazne;j
czynnosci zamawiajgcego w tym zakresie i w zwigzku z tym w skifad konsorcjum wchodzi
w dalszym ciggu ZABERD i NEUROSOFT. Tym samym, w obu powyzszych scenariuszach
dokumenty zatgczone do oferty konsorcjum, w ktorych zamiast NEUROSOFT figuruje
NEUROCAR nalezy uznac¢ za nieprawidtowe. W szczegdlnosci dotyczy to ubezpieczeniowej
gwarancji zapfaty wadium wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spoétka
Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie z dnia 25 lutego 2021 r. (dalej
jako: ,Gwarancja wadialna”). Zgodnie z trescig pkt 1.6.1. cz. C Warunkéw ogéinych s.i.w.z.,
w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji, gwarancja ta powinna by¢ sporzadzona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i winna zawiera¢ m.in. ,nazwe dajgcego
Zlecenie (Wykonawcy), nazwe beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), nazwe gwaranta
(banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwarancji) oraz wskazanie ich siedzib.

W tresci Gwarancji wadialnej ztozonej przez konsorcjum wskazano, co nastepuje:

»L. InterRisk [...] dziatajgc na wniosek ZABERD S.A. z siedzibg w 54-215 WROCLAW,
przy ul. BYSTRZYCKA 24, reprezentujgcy Konsorcjum w sktadzie:

1. ZABERD S.A. (LIDER KONSORCJUM) ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw

2. NEUROCAR Sp. z 0.0. (PARTNER KONSORCJUM) ul. Zyczliwa 8, 53-030 Wroctaw

(zwanego dalej “Zobowigzanym”) niniejszym gwarantuje [...].

Jak wynika z powyzszego, Gwarancja wadialna zostata wystawiona dla konsorcjum
wykonawcow w sktadzie ZABERD oraz NEUROCAR, ktére nastepnie okreslane jest
,<Zobowigzanym”, a nie dla Konsorcjum (w sktadzie ZABERD - NEUROSOFT), ktore ztozyto
oferte. Wystawca Gwarancji wadialnej gwarantuje zaptate kwoty wadium w przypadkach, gdy
to wtasnie Zobowigzany, czyli konsorcjum wykonawcéw ZABERD i NEUROCAR odméwi
podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, etc. Nalezy wiec
uznaé, ze przedstawiona Gwarancja wadialna z catg pewnoscig nie zabezpiecza oferty
ztozonej przez konsorcjum, co wynika wprost z jej tresci. Wszystkie przypadki wyptaty kwoty
wadium przez wystawce gwarancji obejmujg wytgcznie uchybienia Zobowigzanego. Tym
samym, konsorcjum nie moze sie nig skutecznie postugiwac w celu zabezpieczenia wtasnej
oferty, za§ Zamawiajgcy nie bedzie modgt skutecznie zaspokoi¢ z tej Gwarancji swoich
roszczen. Natomiast w orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze wadium jest wniesione
w sposob nieprawidtowy, gdy do uptywu terminu sktadania ofert wykonawca ztozyt dokument
gwarancji lub poreczenia, o ktorych mowa w art. 45 ust. 6 pkt 2-5, jezeli z ich tresci nie

wynika, ze wadium zabezpiecza sktadana oferte. Brak skutecznosci wadium nalezy rozumie¢



jako brak mozliwosci bezwarunkowego wyegzekwowania kwoty wadium w przypadku
wypetnienia ustawowych przestanek z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

Izba wskazuje w swoich orzeczeniach rowniez, ze skutecznos¢ wniesienia wadium moze
by¢ oceniana na podstawie tresci gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg, gdyz tylko tresc
tego dokumentu jest podstawg ewentualnego pézniejszego ubiegania sie przez
zamawiajgcego o wyptate gwarantowanej kwoty. Co istotne, z jednolitego orzecznictwa KlO,
wynika, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna dokonaé jego
wptaty po uptywie wskazanego terminu sktadania ofert, jak rowniez nie mozna uzupetnié¢
dokumentu, potwierdzajgcego wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest w innej formie
niz pieniezna. Z uwagi na zakres odpowiedzialnosci ponoszonej przez gwaranta przed
akceptacjg gwarancji, w celu oszacowania ryzyka z tym zwigzanego, weryfikuje on
szczegotowo kondycje ekonomiczng oraz zdolnos¢ wykonawcy do wykonania kontraktu,
ktérego udziat w przetargu ma by¢ zabezpieczony i na tej podstawie gwarant podejmuje
decyzje u udzieleniu gwaranciji. InterRisk zbadato pod tym katem konsorcjum wykonawcow
ZABERD i NEUROCAR. Nie ma natomiast zadnych podstaw by twierdzi¢, ze InterRisk
ocenitby w taki sam sposéb zdolnosci i kondycje ekonomiczng konsorcjum, w ktérego sktad
wchodzi ZABERD i NEUROSOFT. Oznacza to, ze oferta konsorcjum winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, z uwagi na wniesienie wadium
W sposob nieprawidtowy.

Z daleko posunietej ostroznoéci, gdyby Izba uznata, ze to wykonawca NEUROCAR jest
tym, ktory w rzeczywistosdci ubiega sie o udzielenie zamoéwienia wspdlnie z wykonawcag
ZABERD (z czym odwotujgcy ze wzgledow, o ktorych mowa powyzej zdecydowanie sie nie
zgadza), odwotujgcy wskazuje, ze w takim wypadku oferta tych wykonawcéw powinna
zostac¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnosc jej
tresci z s.i.w.z., a doktadniej ze wzorem formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik do
s.i.w.z. Na poczatku wzoru formularza ofertowego znajduje sie oswiadczenie, ktére miat
wypetni¢ kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, o treéci: ,My nizej
podpisani, dziatajgc w imieniu | na rzecz nazwa (firma) i dokfadny adres
Wykonawcy/Wykonawcow [W przypadku sktadania oferty przez podmioty wystepujgce
wspolnie nalezy podac nazwy (firmy) i adresy wszystkich wspolnikow spotki cywilnej lub
cztonkéw konsorcjum] sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie
okre$lonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") oswiadczamy,
Ze zapoznalismy sie ze SIWZ i uznajemy sie za zwigzanych jej postanowieniami [...]".

Tres¢ s.i.w.z. w zakresie tego, co jest objete trescig oferty oraz co nalezato wycenic i na
jakim poziomie szczegotowosci zidentyfikowa¢ w formularzu ofertowym, jest jednoznaczna
i niebudzaca jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Formularz oferty stanowi wiec tresé

oferty sensu stricto, a zatem nie podlega modyfikacjom ani wyjasnieniom zmieniajgcym jego



tres¢. Mozna wrecz stwierdzi¢ w $lad za orzecznictwem Izby, ze formularz ofertowy z punktu
widzenia przepiséw PZP i zasad udzielania zaméwien publicznych, stanowi najscislejsza
cze$¢ oferty (zwang popularnie ,merytoryczng”), ktéra nie podlega uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.
Jest to bowiem o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 66 § 1 KC, czyli oswiadczenie drugiej
stronie (zamawiajgcemu) woli zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy.
Przyjmujgc zatem zatozenie, ze wykonawcami rzeczywiscie ubiegajgcymi sie o zamowienie
byli wykonawcy ZABERD i NEUROCAR, to wtasnie te podmioty powinny by¢é wskazane
w formularzu oferty. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze w formularzu zostat ujawniony
wykonawca nie biorgcy udziatu w postepowaniu, tj. wykonawca NEUROSOFT, tres¢ oferty
jest niezgodna z s.i.w.z. w zakresie w jakim zamawiajgcy wymagat podania w formularzu
oferty nazwy wykonawcéw sktadajgcych oferte i ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.
Tym samym w ocenie odwotujgcego oferta konsorcjum winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku przyjecia, ze intencjg konsorcjum byto ztozenie
oferty przez ZABERD i NEUROCAR, oferta konsorcjum winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze jest niezgodna z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 66 §1 KC. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia stosuje sie przepisy KC, jezeli przepisy PZP nie stanowig inaczej. Z kolei
zgodnie z art. 66 §1 KC, oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Bez watpienia jednym 2z istotnych
postanowien umowy jest okreslenie jej strony. Tym samym brak takiego okreslenia
w oswiadczeniu woli konsorcjum powoduje, ze jest ono niezgodne z art. 66 §1 KC,
a w konsekwencji nie stanowi ono oferty. Tym samym w ocenie odwotujgcego oferta
konsorcjum winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zitozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktéorych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”

albo ,nPzp”.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba
w catosci podziela istotnie merytoryczng argumentacje zamawiajgcego, uznajac jg za
wiasng. Jak stusznie bowiem wskazat zamawiajgcy, ocena zarzutéw odwotania sprowadza
sie de facto do ustalenia podstawowej kwestii, czy zamawiajgcy prawidiowo zakwalifikowat
zawarte w petitum formularza ofertowego oznaczenie konsorcjum ZABERD — NEUROSOFT
jako oczywistg omytke pisarskg. Potwierdzenie prawidtowosci dokonanej przez
zamawiajgcego kwalifikacji, przesgdza o:

1) uprawnieniu zamawiajgcego do sprostowania informacji z otwarcia ofert poprzez
wskazanie ZABERD S.A. — NEUROCAR sp. z 0.0. jako wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie (zamiast ZABERD S.A. — NEUROSOFT sp. z 0.0.) — bez dokonania
istotnej zmiany tredci oferty zlozonej przez konsorcjum i przy jednoczesnym uznaniu,
ze publikacja sprostowanej informacji z otwarcia ofert stanowita potwierdzenie dokonania
przez zamawiajgcego samodzielnego poprawienia omytki pisarskiej w ofercie
przystepujacego,

2) uznaniu, ze przystepujgcy nie dopuscit sie zadnych nieprawidtowosci we wniesieniu
wadium i ze zlozona gwarancja wadialna (zawierajgca prawidtowe oznaczenie wykonawcow
ZABERD S.A.— NEUROCAR sp. z 0.0.) skutecznie zabezpiecza oferte przystepujgcego,
a wiec nie moze by¢ przedmiotem zarzutu odwotujgcego,

3) wuznaniu, ze zlozona przez przystepujgcego oferta jest w petni zgodna z trescig
s.i.w.z. oraz zgodna z ustawg - tzn. zawiera nie budzgce watpliwosci informacje o tym, jacy

wykonawcy skfadajg oferte w ramach konsorcjum i na powyzsze uznanie nie ma wptywu
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oczywista omyilka pisarska w postaci mylnego oznaczenia wykonawcow w petitum
formularza ofertowego.

W ocenie zamawiajgcego (z czym zgadza sie Izba) brak byto podstaw do odrzucenia
oferty przystepujgcego, a stanowisko odwotujgcego cechuje skrajny formalizm. Jak sie
wskazuje w orzecznictwie KIO - oczywistg omytkg pisarskg jest niezamierzona
niedoktadnos$¢ w tekscie, polegajgca np. na btedzie literowym, widocznym niezamierzonym
opuszczeniu wyrazu, czy tez polegajgca na innego rodzaju bfedzie, wynikajgcym
z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowanym
uchybieniem merytorycznym. Oczywista omyikg pisarskg jest rowniez taka omytka, ktorg
mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw, stanowigcych
tres¢ oferty. Niewatpliwie w ofercie przystepujgcego wystgpita rozbieznos¢ w postaci
wskazania wytgcznie w jednym miejscu oferty (w petitum formularza ofertowego) oznaczenia
wykonawcow tworzgcych konsorcjum, jako: ZABERD S.A.— NEUROSOFT sp. z o.0.,
podczas gdy we wszystkich pozostalych dokumentach zlozonych wraz z oferts,
zawierajgcych nazwe wykonawcy skiadajgcego oferte, pojawia sie: ZABERD S.A.—
NEUROCAR sp. z 0.0., tj.:

- w pkt. 10 zlozonej oferty,

- w tytule pliku ztozonej Oferty ,(...) oferta ZABERD - NEUROCAR”,

- w tytutach wszystkich ztozonych plikéw, stanowigcych Oferte wraz z zatgcznikami,

- w tresci ztozonego dokumentu JEDZ spétki lidera konsorcjum — ZABERD S.A. S.A,,
natomiast na str. 4 wpisano spétke NEUROCAR jako konsorcjanta (,b) prosze wskazaé
pozostatych wykonawcéw biorgcych wspdlnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia).

Na fakt ztozenia oferty przez ZABERD S.A.-NEUROCAR sp. z 0.0. (nie zas$ przez
ZABERD S.A.— NEUROSOFT sp. z 0. 0.) wskazuje rowniez:

- zlozenie JEDZ przez spétke NEUROCAR sp. z 0.0. jako partnera konsorcjum (nie zas
przez NEUROSOFT sp. z 0.0.),

- tres¢ zlozonego wraz z ofertg petnomocnictwa konsorcjalnego, na podstawie ktérego
NEUROCAR sp. z 0.0. udzielita spétce ZABERD S.A. petnomocnictwa do reprezentowania
konsorcjum w postepowaniu o zamowienie publiczne i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia,

- tre$¢ dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium, w ktérym jako cztonkow
konsorcjum (na rzecz ktérych wystawiono ubezpieczeniowg gwarancje zapfaty wadium)
wskazano: ZABERD S.A. (lider konsorcjum) oraz NEUROCAR sp. z o0.0. (partner
konsorcjum),

- zlozenie odrebnych oswiadczen o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej przez
ZABERD S.A. oraz NEUROCAR sp. z 0.0.
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Skoro zatem tylko w jednym miejscu formularza ofertowego wzgledem partnera
konsorcjum pojawito sie oznaczenie NEUROSOFT sp. z 0.0. — odmienne od oznaczenia
zawartego we wszystkich pozostatych fragmentach oferty i we wszystkich dokumentach
sktadanych wraz z ofertg (wskazanych powyzej), zamawiajgcy miat podstawy do uznania,
ze w petitum formularza ofertowego doszto do oczywistej omyiki. Interpretacja tresci oferty
nie moze mie¢ charakteru fragmentarycznego, lecz powinna by¢ oparta na kompleksowej
tresci wszystkich dokumentow sktadanych wraz z ofertg i zawartych w nich oswiadczen.
Tymczasem cytowane wyzej fragmenty ztozonej dokumentacji ofertowej wskazujg
jednoznacznie, ze po pierwsze wykonawcy zamierzali ztozy¢ oferte wspdlnie, po drugie
w skfadzie: ZABERD S.A. oraz NEUROCAR sp. z 0.0., na co wskazujg wszystkie dokumenty
ztozone wraz z ofertg oraz pkt 10 formularza ofertowego (wbrew stanowisku odwotujgcego
w tym miejscu formularza nalezato wskazaé petnomocnika ale wytgcznie w rozumieniu lidera
konsorcjum lub petnomocnika spétki cywilnej). Zdaniem zamawiajgcego podpis ztozony pod
ofertg przez lidera konsorcjum dziatajgcego w imieniu i na rzecz partnera NEUROCAR sp.
z o.0. jak i wstepne os$wiadczenie na formularzu JEDZ oraz tre$¢ wadium wskazywaty,
ze podmiotem sktadajgcym oferte jest konsorcjum ZABERD S.A.- NEUROCAR sp. z o.0.,
a nie ZABERD S.A.- NEUROSOFT sp. z 0.0. Zdaniem zamawiajgcego, to wtasnie podpis
w pierwszej kolejnosci determinuje podmiot sktadajgcy oferte. Ten natomiast skladany byt
w imieniu NEUROCAR sp. z 0.0. Wynika to wprost z tresci petnomocnictwa udzielonego
liderowi, w ktérym to spétka NEUROCAR sp. z 0.0. upowaznit lidera do skompletowania,
przygotowania, podpisywania i ztozenia oferty przetargowej (punkt 1 petnomocnictwa).

W kontekscie powyzszego préba przyjecia, ze oferte ztozyt NEUROSOFT sp. 0.0. na
podstawie oczywistej omytki zawartej w jednym miejscu dokumentacji jest nieracjonalne
i wypaczajace sens istnienia mozliwosci jakiejkolwiek poprawy oferty.

Wystgpienie zamawiajgcego do przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien
zauwazonych rozbieznoéci w oznaczeniu partnera konsorcjum po pierwsze uzasadnione
byto charakterem omyiki (polegajgcej na rozbieznosci zapiséw zawartych w dokumentach
ofertowych), po drugie miato charakter jedynie potwierdzajgcy wystgpienie omyiki (o jej
istnieniu przesadzaty bowiem wskazane wyzej dokumenty ztozone wraz z ofertg). Zatem —
wbrew stanowisku odwotujgcego — ztozone w toku postepowania wyjasnienia nie miaty na
celu negocjowania tresci oferty, wprowadzenia zmian do tresci oferty, a jedynie
potwierdzenie prawidtowosci ustalen zamawiajgcego, ktory samodzielnie dokonat
identyfikacji cztonkdéw konsorcjum przystepujacego na podstawie catosci dokumentéw
ztozonych wraz z oferta, oczekujgc jedynie potwierdzenia prawidtowosci swoich dziatan.
Zamawiajgcy wskazat, ze stusznie uznat, Ze istota rozbieznosci w tresci formularza
ofertowego ma charakter czysto pisarski (omytka w oznaczenia tozsamosci czionkéw

konsorcjum), a nie merytoryczny (btad co do ustalenia tozsamosci cztonkéw konsorcjum).
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Zdaniem Izby, z istoty przepisu pozwalajgcego zamawiajgcemu na poprawienie omytek
w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp) wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy
stwierdzi, iz w ztozonej ofercie zachodzi prawdopodobienstwo popetnienia przez wykonawce
omytki, zamawiajgcy ma mozliwosc jej poprawienia. Oczywiscie zamawiajgcy moze swojg
czynnos¢ poprawienia stwierdzonej omyiki poprzedzi¢ czynnosciag wezwania wykonawcy
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze nie jest to czynnos¢ obligatoryjna, co wynika
wprost z brzmienia tego przepisu, ktory postuguje sie sformutowaniem ,moze”. Niemniej
konsekwencjg stwierdzonej i dokonanej poprawy omyiki nie moze by¢ zmiana tresci ztozonej
oferty, do czego referuje zdanie drugie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Poprawienie oferty
moze jednakze dotyczy¢ innej omytki, ktéra nie bedzie powodowata istotnych zmian
w ofercie (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) lub jezeli zostanie stwierdzona przez
zamawiajgcego oczywista omylka pisarska (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Oceniajgc przedmiotowg sytuacje nie moze uj$¢ uwadze réwniez okolicznosé, ktéra ma
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, a mianowicie, czy
czynno$¢ zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, jednoczes$nie nie naruszajgc zasady proporcjonalnosci. W ocenie |zby
niezmiernie istotne jest dokonanie oceny, czy zamawiajgcy, opierajgc sie o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczegolnosci tres¢ oferty wraz z zatgcznikami, miat
podstawy do twierdzenia, ze w ofercie przystepujgcego wystgpita omytka, ktéra dawata sie
sanowac w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 i/lub 3 ustawy Pzp.

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie, zdaniem |zby, zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu postgpit prawidtowo. Okolicznosciami przemawiajgcymi za tak postawiong
tezg sg nastepujgce fakty.

W formularzu ofertowym w pkt 10 przystepujacy podat jaki jest sktad konsorcjum, fj.
ZABERD S.A. oraz NEUROCAR sp. z 0.0. Osoba podpisujgca oferte dziatata w imieniu i na
rzecz konsorcjum w ww. skfadzie, co wynika z treéci udzielonego petnomocnictwa
konsorcyjnego. Tre$¢ gwarancji wadialnej dotyczy konsorcjum w ww. sktadzie. Poza tym
wszystkie pozostate dokumenty ztoZzone wraz z ofertg, stanowigce zatgczniki do niej, rowniez
potwierdzajg okolicznos$¢, iz oferte w postepowaniu ztozyto konsorcjum w skfadzie ZABERD
S.A. oraz NEUROCAR sp. z o0.0. Nadto, chodz jest to okolicznos¢ poboczna, nazwa pliku
zawierajgca oferte, umieszczona na platformie, opisana zostata prawidtowym skfadem
konsorcjum.

W ocenie lzby nie ma racji odwotujacy, iz przy ocenie, czy zachodzg przestanki do
poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 i/lub 3 ustawy Pzp, nie jest mozliwe branie pod
uwage przez zamawiajgcego catoksztattu dokumentow sktadanych przez wykonawce wraz
z ofertg. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz sam formularz ofertowy, stanowigcy oswiadczenie woli

wykonawcy nie moze by¢ oceniany odrebnie bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci
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majgcych wptyw na tres¢ sktadanej oferty. Skoro bowiem w formularzu ofertowym, w jednym
miejscu, na samym poczatku oferty omytkowo podano skfad konsorcjum, a dalej z oferty
oraz z dokumentéw stanowigcych zatgczniki do oferty wynikajg okolicznosci dajgce
podstawe do stwierdzenia omyiki, mozliwa jest czynnos$¢ poprawienia tresci oferty, ktéra de
facto pozostaje bez wptywu na tres¢ oferty i nie powoduje istotnych zmian w jej tresci.
Wzmocnieniem takiego stanowiska sg rowniez wyjasnienia przystepujgcego ztozone
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego (z trybu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), ktére
potwierdzity zasadno$¢ stanowiska zamawiajgcego. Potwierdzeniem powyzszego jest
rowniez oswiadczenie z dnia 18 maja 2021 roku, zlozone przez firme NEUROSOFT sp.
Z 0.0., przedstawione przez przystepujgcego, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz spétka
ta nie brafa i nie bierze udzialu w tym postepowaniu i nie jest czionkiem konsorcjum z firmg
ZABERD S.A.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, iz zarowno sam podpis ztozony pod ofertg przez lidera
konsorcjum dziatajgcego w imieniu i na rzecz partnera NEUROCAR sp. z o.0.
(petnomocnictwo) jak i wstepne o$wiadczenie na formularzu JEDZ, tres¢ wadium
wskazywaty, ze podmiotem sktadajgcym oferte jest konsorcjum ZABERD S.A.- NEUROCAR
sp. z 0.0., a nie ZABERD S.A.- NEUROSOFT sp. z o.0. Dodatkowg przestankg
potwierdzajgca ten fakt byta tres¢ punktu 10 formularza oferty.

Tym samym, wobec wyzej prezentowanego przez lzbe stanowiska, nie potwierdzity sie
zarzuty odwotujgcego dotyczgce naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 46 ust. 4ai 5
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z powodu wniesienia
wadium w sposob nieprawidtowy, albowiem konsorcjum przedtozyto gwarancje
ubezpieczeniowa, ktéra zabezpiecza jego oferte oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 66 §1 KC, gdyz tresc oferty (po dokonaniu
jej poprawienia) zgodna jest z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i ksztattuje postanowienia przysziej umowy, w jej istotnych (essentialia negotti) elementach.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,
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