Sygn. akt: KIO/UZP 326/09

WYROK

z dnia 27 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ECO-ABC Sp. z o0.0., Belchatéw, ul. Przemystowa 7  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ze  spét Szpitali

Miejskich, Chorzow, ul. Strzelcow Bytomskich 11 protestu z dnia 5 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie powtdrnej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Zespot Szpitali Miejskich, Chorzéw, ul. Strzelcbw B ytomskich 11 i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piec¢set siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez ECO-ABC Sp. z 0.0., Betchatow, ul. Przemystowa 7,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7 705,56 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset piec
zlotych piecdziesigt szes¢ groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Zespot Szpitali Miejskich, Chorzéw, ul. Strzelcow Bytomskich 11
na rzecz ECO-ABC Sp. z o.0., Belchatow, ul. Przemystowa 7  stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset dwadziescia
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz ECO-ABC Sp. z 0.0., Belchatéw, ul. Przemystowa 7.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Szpitali
Miejskich w Chorzowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge odbioru, wywozu i utylizacji odpaddéw
medycznych. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 9 lutego 2009 r. pod humerem 21274 - 2009.

W dniu 27 lutego 2009 r. (pismem z dnia 26 lutego 2009 r.) Zamawiajacy
poinformowat ECO-ABC Sp. z 0.0. 0 jego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp
Z uwagi na nie zlozenie nastepujacych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu:

- aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.), tj. uprawnienia

do wykonywania dziatalnosci na terenie wojewddztwa $laskiego,
- waznej umowy na utylizacje z innym zaktadem unieszkodliwiania odpadow.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca ten wskazujgc podwykonawce w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw nie spenit wymogu realizacji catosci zadania samodzielnie. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferta ECO-ABC Sp. z 0.0. uznana zostala za

odrzucona.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Wykonawca ECO-ABC
Sp. z 0.0., ktéry wniost w dniu 5 marca 2009 r. protest zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 36 ust. 5
oraz art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Protestujacy wskazat, iz w dziale IV B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Zamawiajgcy zadat aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, zgodnie z ustawg
0 odpadach oraz decyzji w sprawie pozwolenia na eksploatacje zaktadu unieszkodliwiania
odpaddw lub waznej umowy na utylizacje z innym zaktadem unieszkodliwiania odpadéw.
Podkreslit, iz zmiana tresci Specyfikacji na etapie oceny ofert jest niedopuszczalna.
ECO-ABC Sp. z o.0. oswiadczyla, ze zlozyla wszystkie wymagane dokumenty na

potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym:



1. pozwolenie zintegrowane potwierdzajgce posiadanie uprawnien do prowadzenia

dziatalnosci w zakresie objetym zamoéwieniem (strony 18 — 43 oferty),
2. decyzje na uzytkowanie Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpadow (strony 44 - 45 oferty),

3. oferte, umowe z podwykonawcg na unieszkodliwianie odpadéw objetych przedmiotowym

zamoOwieniem (strony 61 — 64),

4. decyzje podwykonawcy uprawniajgce do prowadzenia dziatalnosci w zakresie objetym

zaméwieniem (strony 65 - 195 oferty).

Protestujacy wywiddt, iz spelnia warunki udzialu w postepowaniu, poniewaz posiada
wszelkie uprawnienia (decyzje) do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
objetym przedmiotowym zamoéwieniem. Podnidst, iz w celu dostosowania sposobu realizacji
ustugi do wymogdw art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach podpisal umowe z podwykonawcg
posiadajgcym uprawnienia i instalacje zlokalizowang na terenie wojewodztwa slaskiego.
Protestujacy wyjasnit, iz nie korzysta z uprawnien wskazanego podwykonawcy, poniewaz
sam je posiada, korzysta natomiast z instalacji zlokalizowanej na terenie wojewddztwa
slaskiego. Podkreslit, ze zaréwno ECO-ABC Sp. z 0.0. jak i wskazana jako podwykonawca
firma Sarpi Dabrowa Gornicza Sp. z 0.0. posiadajg petnie uprawnien do unieszkodliwiania
odpaddéw objetych przedmiotowym zamowieniem. Stwierdzit, ze Zamawiajacy nie zakazat
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia udzialu podwykonawcOw - zapisy
Specyfikacji wskazujg wprost na dopuszczenie udzialu podwykonawcow w zakresie
unieszkodliwiania odpadow. Jako przyktad podat tres¢ dzialu IV B Specyfikacji, gdzie
Zamawiajgcy zadat od Wykonawcéw przedstawienia decyzji w sprawie pozwolenia na
eksploatacje zaktadu unieszkodliwiania odpadoéw lub waznej umowy na utylizacje z innym
zaktadem unieszkodliwiania odpaddéw oraz dokumentéw stwierdzajgcych, ze osoby, ktore
beda wykonywa¢ zamdéwienie, posiadajg wymagane zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw wydane w drodze decyzji
przez wkasciwy organ. Protestujgcy zwrdécit rowniez uwage na tres¢ art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.
W ocenie Protestujgcego, potwierdzeniem mozliwosci korzystania przy realizacji zamdéwienia
z podwykonawcow jest rowniez art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Podkreslit, ze posiada
uprawnienia do unieszkodliwiania odpadéw medycznych, co wynika z zalgczonego do oferty
pozwolenia zintegrowanego, przedstawit réwniez pisemne zobowigzanie innego podmiotu
(Sarpi Dabrowa Gornicza Sp. z 0.0.) do udostepnienia potencjatu technicznego (instalacji
Zlokalizowanej na terenie wojewddztwa slaskiego), w celu zapewnienia zgodnej z art. 9 ust.
3-5 ustawy o odpadach realizacji zaméwienia. W Swietle powyzszego, w ocenie
Protestujgcego, Zamawiajgcy wykluczajgc ECO-ABC Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucajac

jego oferte naruszyt w sposob razacy przepisy ustawy Pzp.



Protestujgcy zwrdécit rowniez uwage na fakt, iz w sytuacji, gdy ztozone przez niego
oswiadczenia badz dokumenty budzity watpliwosci Zamawiajgcego, zobowigzany byt on
zwroOci¢ sie o ich wyjasnienie badz uzupetnienie w trybie art. 26 ustawy Pzp. Zdaniem
Protestujgcego, Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Protestujgcego z postepowania

manipulujac zapisami dziatu IV B Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Protestujgcy wniést o uwzglednienie protestu, cofniecie decyzji o wykluczeniu
Protestujacego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty, a takze o dokonanie ponowne;j

oceny zlozonych ofert.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnagt protest w dniu 11 marca 2009 r. przez jego oddalenie.
Zwrocit uwage, ze w dziale IV B pkt 1.2 ppkt a i b Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zadal zlozenia przez Wykonawcdéw  nastepujacych  dokumentow

na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

- aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru,

transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych zgodnie z ustawg o odpadach,

- decyzji w sprawie pozwolenia na eksploatacje zaktadu unieszkodliwiania odpadéw lub

waznej umowy na utylizacje z innym zaktadem unieszkodliwiania odpadow.

Zdaniem Zamawiajacego, Protestujgcy nie ztozyt obu ww. dokumentow. Stwierdzit réwniez,
ze zawarte w pismie z dnia 26 lutego 2009 r. stwierdzenie: ,tj. uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci na terenie wojewddztwa Slaskiego, zgodnie z art. 9 ustawy o odpadach” nie
stanowi zmiany Specyfikacji, a jedynie przytoczenie obowigzujacych przepiséw ww. ustawy.
Zamawiajacy zwrocit przy tym szczegOlng uwage na art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 69a ustawy
o odpadach. Podkreslit tez, ze Protestujacy nie przedstawit w swojej ofercie waznej umowy
na utylizacje z innym zaktadem unieszkodliwiania odpadéw — przedstawit jedynie oferte

zlozong przez firme Sarpi Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0., ktéra nie stanowi takiej umowy.

Zamawiajacy zwrOcit takze uwage na tres¢ dzialu XVII Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, w ktérym jednoznacznie okres$lit wymog realizacji catego
zaméwienia przez wykonawce skfadajgcego oferte, co oznacza, ze nie dopuszcza

mozliwosci realizacji zadania przez podwykonawcéw.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Wykonawca ECO-ABC Sp. z o.0.,
ktory wniost w dniu 16 marca 2009 r. (pismem z dnia 13 marca 2009 r.) odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu, jak w protescie, naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3,

art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 36 ust. 5 oraz art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.



Odwolujacy zgodzit sie ze stanowiskiem Zmawiajgcego w kwestii obowigzywania
ustawy o odpadach. Zauwazyt jednak, Zze zgodnie z art. 9 ww. aktu prawnego zakazne
odpady medyczne nalezy poddawa¢ odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego
wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone, w instalacjach spetniajacych wymagania
najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.)
lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia. Podkreslit, ze art. 9 ust. 3-5
ustawy o odpadach postuguje sie nie jednym, a dwoma kryteriami, ktére przy wyborze oferty

winny zaistnie¢ tgcznie.

Odwolujacy stwierdzit, ze nieuprawnione jest powotywanie sie przez Zamawiajacego
na art. 69a ustawy o odpadach, poniewaz przepis ten odwotuje sie do tresci art. 9 ust. 3-4
ww. ustawy, a z tresci ust. 4 wynika wprost, ze odpady, przy spelnieniu odpowiednich
przestanek, moga by¢ poddane unieszkodliwieniu na terenie innego wojewddztwa, nhiz to,
na terenie ktérego zostaly wytworzone. Wybdr instalacji poza wojewodztwem, spetiajgcej
kryteria wskazane w art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach nie jest zatem czynem zagrozonym

karg przewidziang w art. 69a ustawy.

Odwotujacy podkreslit, ze zalgczajgc umowe oraz decyzje firmy Sarpi Dgbrowa
Gornicza Sp. z 0.0. na unieszkodliwianie odpadéw na terenie wojewodztwa Slaskiego, spetnit

oba kryteria wyboru instalacji wskazane w art. 9 ustawy o odpadach.

Wskazat takze, ze do oferty zalgczyt rOwniez decyzje dotyczacg pozwolenia
zintegrowanego na unieszkodliwianie odpadoéw w instalacji w Betchatowie, z ktérej wynika,
ze spelnia ona wymog najlepszej dostepnej techniki. Zamawiajacy na etapie badania
spetniania przez Wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze zakiladac,
ze instalacja Odwotujgcego w Betchatowie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 9 ust. 3-5
ustawy o odpadach, poniewaz zasade bliskosci mozna ocenia¢ dopiero poréwnujgc oferty
poszczegoblnych Wykonawcéw. Zakladajagc wiec, ze oferta Odwolujgcego nie spetniataby
.zasady bliskosci” wskazanej w art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach, to Zamawiajacy nie
maogtby wykluczy¢é Odwotujacego na tej podstawie z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Na poparcie swoich twierdzen Odwotujgcy wskazat na opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych

Z dnia 19 grudnia 2007 r. wydang w zwigzku z pytaniem Odwotlujgcego.

Odwolujacy za niestuszne uznat rOéwniez zarzuty Zamawiajagcego wobec umowy
zawarte] pomiedzy ECO-ABC Sp. z 0.0. a Sarpi Dabrowa Gornicza Sp. z 0.0. Wywiddt,
ze ww. umowa zatgczona do oferty (strony 61-64 oferty) zawarta zostata w drodze ztozenia
I zaakceptowania oferty. Zgodnie z art. 66 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.) zlozone przez firme Sarpi Dabrowa



Gornicza Sp. z 0.0. o$wiadczenie spetnia warunki waznej oferty, poniewaz zawiera wszystkie
istotne postanowienia umowy. W zwigzku z tym, zgodnie z pkt 5 oferty (strona 64 oferty)
oraz przepisami czesci ogolnej ustawy kodeks cywilny dotyczacymi sposobow zawarcia
umowy, w szczegolnosci akceptacji oferty (art. 66-72 ustawy kodeks cywilny), staje sie ona
umowg z chwilg podpisania przez osobe upowazniong, co nastgpito w dniu 12 lutego 2009 r.
Oznacza to, ze z tym dniem umowa stata sie wigzaca i ma obwigzywac przez 12 miesiecy
trwania zlecenia wykonywanego przez firme ECO-ABC Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajacego.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze umowa
zawarta przez Odwotujgcego z firmg Sarpi Dabrowa Goérnicza Sp. z 0.0. jest umowag wazna.
Ponadto zwrécit uwage, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do waznosci ztozonej
umowy, powinien zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wezwac¢ Odwotlujgcego
do uzupehlienia brakéw i zlozenia waznej umowy lub zlozenia wyjasnien co do

przedstawionych dokumentéw.

Odnoszgc sie do mozliwosci wykonywania zaméwienia przy udziale podwykonawcow
Odwotujacy stwierdzit, ze wprawdzie oprocz odbioru i transportu odpadéw przedmiotem
zamoOwienia jest tez ich utylizacja, ale opisane wymagania w stosunku do Wykonawcy oraz
zakres jego obowigzkow i odpowiedzialnosci jednoznacznie wskazujg na to, ze zakiad
utylizacyjny nie jest podwykonawcg, a jedynie odbiorcg odpadow, ktdry zgodnie z przepisami
i wymaganiami Zamawiajgcego ma zakonczy¢ proces likwidacji odpaddéw. Stwierdzit,
ze w zadnym punkcie dziatu Il Specyfikacji Zamawiajacy nie wymaga, aby to Wykonawca
bezposrednio dokonat utylizacji, co jest zgodne, w ocenie Odwotujgcego, w trescig dziatu IV
B pkt 1.2. ppkt b Specyfikacji, gdzie Zamawiajacy zgda zataczenia ,waznej umowy na
utylizacje z innym zakladem unieszkodliwiania odpadéw”. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, nalezy przyja¢é na podstawie ciggu zapisbw wprowadzonych przez
Zamawiajgcego, ze pod pojeciem podwykonawcy nalezy rozumiec¢ tylko taki podmiot, ktory
miatby wykona¢ obowigzek lub przeja¢ czesé odpowiedzialnosci za zadania wyraznie dla
Wykonawcy zastrzezone. W zwigzku z tym, ze utylizacja odpaddéw nie zostata wskazana
jako obowigzek Wykonawcy, nie jest tez jego zadaniem, nie dotyczy jej zapis dzialu XVII

Specyfikaciji.

Z kolei zaktadajgc, ze utylizacja odpadow jest jednak obowigzkiem Wykonawcy,
Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy opierajac sie wylgcznie na tresci dziatu XVII pomingt
inne postanowienia Specyfikacji Istothych Warunkow Zaméwienia, z ktdérych wynika,
ze dopuszczalne jest zlecenie utylizacji odpadéw podwykonawcy. Z brzmienia dziatu IV B pkt
1.2. ppkt b Specyfikacji wynika, Zze Zamawiajacy oczekuje przedtozenia decyzji dotyczacej
eksploatacji zakladu unieszkodliwiania odpadéw lub waznej umowy na utylizacje z innym
zakladem unieszkodliwiania odpadow. Takie sformutowanie Specyfikacji o0znacza,

ze Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie utylizacji odpadoéw przez inny zakiad niz
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Wykonawcy oraz ze na réwni traktuje wykonanie utylizacji w zakladzie Wykonawcy oraz
w innym zaktadzie, z ktérym Wykonawca ma podpisang umowe. Biorac pod uwage,
ze w ramach zamowienia publicznego Wykonawca moze korzysta¢ z pomocy innych
podmiotéw tylko za zasadzie podwykonawstwa, jest niewatpliwe, w ocenie Odwotujacego,
ze dopuszczajgc ziozenie umowy z innym zaktadem, Zamawiajgcy de facto dopuscit
w zakresie utylizacji odpadéw podwykonawstwo. Potwierdza to takze zakres obowigzkow
Wykonawcy okreslony w dziale Il Specyfikacji Istothych Warunkéw Zaméwienia oraz zapis
pkt 3 Zalgcznika nr 6 do Specyfikacji, w ktérym Zamawiajacy zada potwierdzenia,
ze Wykonawca ,posiada umowe z zakladem utylizacji odpadow z obszaru wojewddztwa
slaskiego”. W ocenie Odwolujgcego, z tresci pkt 3 ww. Zalgcznika jasno wynika,
ze Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca w ramach umowy zawartej z zakladem -
podwykonawcg z terenu wojewddztwa Slaskiego przekaze temu zakladowi odpady do
utylizacji. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy zadajgc w kilku miejscach Specyfikacji
umowy ,z innym zaktadem utylizacji” nie mégt mie¢ na uwadze zakladu w ramach
konsorcjum, poniewaz z czionkiem konsorcjum majgcym zaktad na terenie wojewodztwa
Slaskiego nie zawiera sie umowy na unieszkodliwianie odpadéw. Konsorcjum jako catosc jest
wykonawca i nie mozna w jego ramach zawiera¢ uméw na wykonanie poszczegolnych
czesci zamoOwienia. Wspotprace Konsorcjantéw reguluje wytacznie umowa konsorcjum.
Zatem pod pojeciem umowy ,z innym zakfadem utylizacji” mozna rozumie¢ wylgcznie
umowe z podwykonawcg. Odwotujacy przywotat tez wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 2 lutego
2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-250/06).

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage na brzmienie art. 36 ust. 5 ustawy Pzp. Stwierdzit,
ze reguig jest, ze udziat podwykonawcow w wykonaniu zamowienia jest dozwolony i zalezny
wytacznie od woli Wykonawcy. Obowigzujgca przy utylizacji odpadéw medycznych ,zasada
bliskosci” przemawia w jego ocenie za tym, aby umozliwi¢é Wykonawcom korzystanie
Zz pomocy podwykonawcdéw w zakresie utylizacji odpaddéw. Dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia WykonawcOw Kkorzystajgcych z pomocy
podwykonawcy zwieksza konkurencje oraz szanse na to, ze odpady bedg unieszkodliwione
w miejscu mozliwie najblizszym miejsca wytworzenia, w instalacji spetniajacej wymogi

najlepszej dostepnej technologii.

Odwolujacy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu, ze wskazujgc w uzasadnieniu decyzji
0 wykluczeniu Odwotujgcego, ze wymaga ,uprawnienia do wykonywania dziatalnosci na
terenie wojewodztwa $laskiego, zgodnie z art. 9 ustawy” naruszyt art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego, wymog taki nie zostat zawarty w Specyfikacji, nie mozna tez uznac,
ze bylo to tylko przytoczenie tresci przepisu, poniewaz art. 9 ustawy o odpadach nie zawiera
obowigzku unieszkodliwiania odpaddéw na terenie wojewodztwa sSlaskiego, przewiduje takze,

oprocz kryterium odlegtosci, takze kryterium stosowania najlepszej dostepnej techniki
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i dopuszcza jednak utylizacje odpadéw medycznych poza wojewodztwem, w ktorym zostaty
wytworzone. Wobec powyzszego, ww. tres¢ pisma stanowi niedozwolong modyfikacje

Specyfikaciji.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt szereg przepisow
ustawy Pzp, a jego postepowanie narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania Wykonawcéw.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci polegajacej
na wykluczeniu Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty oraz

0 nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Odwotlanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, ze Decyzja Wojewody toédzkiego nr PZ/60
z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie pozwolenia zintegrowanego zlozona w ofercie przez
Odwotujgcego stanowi dokument, ktérego zadat Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w dziale IV B pkt 1.2 ppkt a Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajagcego na kwote
64 077,50 PLN, co stanowi rGwnowarto$¢ 16 527,17 euro.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 2 Wykonawcédw. Ranking ztozonych

w postepowaniu ofert pod wzgledem zaoferowanych cen przedstawia sie nastepujgco:
1. ECO-ABC Sp.z0.0.—68 175,80 PLN,
2. Zaklad Utylizacji Odpadéw Szpitalnych i Komunalnych — 68 688,40 PLN.

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena (dziat XIIl Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia).

Przedmiotem zamdwienia jest, zgodnie z pkt Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, odbidr, transport i utylizacja odpadéw medycznych z jednostek organizacyjnych
Zespolu Szpitali Miejskich przy ul. Strzelcéw Bytomskich 11 oraz przy ul. Karola Miarki 40

w Chorzowie na podstawie ustawy o odpadach.



W celu potwierdzenia, ze wykonawcy posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz nie podlegajg wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, Zamawiajacy zadat w dziale IV B pkt 1.2 Specyfikacji przedstawienia
dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby, ktére bedg wykonywaly zamdéwienie posiadajg
wymagane prawem zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw wydane w drodze decyzji przez wiasciwy organ
tj. aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych zgodnie z ustawg o odpadach oraz
decyzji w sprawie pozwolenia na eksploatacje zakladu unieszkodliwiania odpadéw lub

waznej umowy na utylizacje z innym zaktadem unieszkodliwiania odpaddw.

W dziale XVII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy zastrzegt,

iz ,zada realizacji catosci zadania przez Wykonawce sktadajacego oferte”.

W tym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkéw

ochrony prawnej.

Gtéwnym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest mozliwos¢ udziatu
podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy w pkt XVII Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawart jednoznaczne zadanie, aby cate zadanie zostato
zrealizowane przez Wykonawce sktadajgcego oferte. Mimo takiego stwierdzenia, w dziale IV
B pkt 1.2 ppkt b Specyfikacji okreslajac dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy dat Wykonawcom mozliwos¢ wigczenia do realizacji
zaméwienia podmiotu trzeciego. O powyzszym swiadczy wymaog, aby Wykonawca przedtozyt
decyzje w sprawie pozwolenia na eksploatacje zakladu unieszkodliwiania odpadéw lub
wazng umowe na utylizacje z innym zakladem unieszkodliwiania odpadow. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, ,innym zakladem unieszkodliwiania odpadow” nie moze byé
cztonek konsorcjum. W sytuacji, gdy oferte sklada kilku wykonawcow wystepujacych
wspdlnie (w tzw. konsorcjum), z uwagi ha cel tgczenia sie kilku podmiotéw przy realizaciji
danego zamowienia i ich solidarng odpowiedzialnos¢ za jego wykonanie, uprawnienia,
wiedze, doswiadczenie, ich potencjat techniczny i kadrowy, czy tez ich sytuacje ekonomiczng
nalezy rozpatrywac¢ wspolnie, jako zdolnos¢ jednego podmiotu. Taka jest bowiem idea
konsorcjum. Zatem w sytuacji, gdy oferte ztozytoby konsorcjum kilku firm, posiadana przez
jednego z jego czionkéw decyzja w sprawie pozwolenia na eksploatacje zakfadu

unieszkodliwiania odpadow stanowitaby wystarczajacy dokument potwierdzajacy spetnianie
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warunku udziatlu w postepowaniu — bezprzedmiotowe i nieuprawnione byloby w takim
przypadku zgdanie umowy na utylizacje zawartej pomiedzy cztonkami konsorcjum. Wobec
powyzszego lIzba uznata, ze tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jest
w zakresie mozliwosci udzialu podwykonawcow wewnetrznie sprzeczna. Z uwagi na to,
ze utomnosc¢ sporzadzonej przez Zamawiajgcego Specyfikacji nie moze pociggac za sobg
negatywnych skutkéw dla Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, nalezy uznag,
iz wskazanie przez Odwotujgcego firmy Sarpi Dabrowa Goérnicza Sp. z 0.0. jako

podwykonawcy w zakresie unieszkodliwiania odpaddw byto dziataniem uprawnionym.

Kolejng kwestig, ktéra podlegata rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg jest
mozliwos¢ uznania dokumentu ztozonego przez Odwotlujgcego na stronach 61 — 64 oferty za
wazng umowe, ktérej zadat Zamawiajgcy w dziale IV B pkt 1.2 ppkt b Specyfikacji. Zwazyé
nalezy, iz zawarcie umowy odbywa sie przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli. Jednym
ze sposobow zawarcia umowy moze by¢ zlozenie jednostronnego oswiadczenia woli
w postaci oferty i jej akceptacja przez adresata. Oferta powinna wyrazaé¢ stanowczg wole
zawarcia umowy — powinna by¢ tak sformutowana, aby do zawarcia umowy wystarczajace
byto wytacznie oswiadczenie o przyjeciu oferty, powinna zatem ksztattowac treS¢ przysziej
umowy przez zawarcie istotnych postanowien umowy. Oferta Sarpi Dgbrowa Gornicza
Sp. 2 0.0. z dnia 11 lutego 2009 r. spetnia ww. wymogi: zostata wyrazona w formie pisemnej,
oznaczony zostat w niej adresat tj. ECO-ABC Sp. z 0.0., szczeg6towo przedmiot umowy,
warunki techniczno — organizacyjne wykonania ustugi, w tym termin jej realizacji, obowigzki
stron, cena, warunki ptatnosci, a takze okreslony zostat czas zwigzania ofertg tj. do dnia 31
marca 2009 r. W pkt 5 oferty Sarpi Dgbrowa Gérnicza Sp. z 0.0. okreslone zostaty rowniez
warunki ztozenia przez adresata oswiadczenia 0 jej przyjeciu: ,Ustuga zostanie przyjeta
przez Sarpi do zrealizowania po pisemnym zaakceptowaniu warunkOw niniejszej oferty
poprzez jej podpisanie przez osobe upowazniong. Po zaakceptowaniu oferta staje sie formg
Umowy pomiedzy stronami i nabiera waznosci przez okres 12 miesiecy od daty podpisania
Umowy pomiedzy ECO-ABC Sp. z 0.0. a Szpitalem.” Oswiadczenie woli 0 przyjeciu oferty
moze zosta¢ zlozone w sposéb dowolny — przez kazde zachowanie adresata oferty
wyrazajagce w sposoOb dostateczny jego wole zawarcia umowy na warunkach podanych
w ofercie (art. 60 ustawy kodeks cywilny). Istotna jest przy tym zgodnos¢ woli stron zawarcia
umowy o okreslonej tresci. Zgodnos¢ tresci oferty oraz jej przyjecia ustala¢ nalezy przy
zachowaniu odpowiednich zasad wyktadni o$swiadczen woli. W ocenie Izby, podpis pani
Aleksandry W. - samoistnego prokurenta ECO-ABC Sp. z o0.0. jako osoby ujawnionej w KRS
do reprezentowania firmy, w dacie zwigzania ofertg tj. w dniu 12 lutego 2009 r., Swiadczy o
jej bezwarunkowe] akceptacji, a co za tym idzie, zawarciu umowy. Wbhrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, ztozenie podpisu przez samoistnego prokurenta ECO-ABC Sp. z 0.0. nie

stanowi jedynie dowodu wptywu oferty do adresata — wystarczajgcym dowodem na to, ze
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oferta dotarta do ECO-ABC Sp. z 0.0. w dniu 11 lutego 2009 r. jest prezentata umieszczona
przez adresata na pierwszej stronie oferty. Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujacy
zlozyt stosowny dokument, o ktérym mowa w dziale 1V pkt 1.2 ppkt b Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. W sytuacji, gdy watpliwosci Zamawiajgcego budzito upowaznienie
pani Lidii K., ktéra podpisata oferte w imieniu Sarpi Dabrowa Gdrnicza Sp. z o.0.,
Zamawiajacy powinien byt zwroci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w tym
przedmiocie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz btednym jest
twierdzenie Zamawiajagcego o braku mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw okreslonych w dziale IV pkt 1.2 pkt a i b Specyfikacji. Dokumenty te byly
wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, stanowi zatem dokumenty, 0 ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i moglyby zosta¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

w przypadku ich nie ztozenia lub zawartych w nich bledéw.

Izba za zasadne uznala, wobec stwierdzonego powyzej dopuszczenia przez
Zamawiajgcego mozliwosci udziatu podwykonawcéw, wskazanie przez Odwotujgcego firmy
Sarpi Dabrowa Gornicza Sp. z 0.0. jako podmiotu, ktbremu powierzone zostanie zadanie
unieszkodliwiania odpadéw. Odwotujacy posiada co prawda pozwolenie zintegrowane na
unieszkodliwianie odpadéw, dotyczy ono jednak wojewodztwa todzkiego. Tymczasem
zgodnie z dyspozycjg art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach, zakazne odpady medyczne
powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa, na ktorym
zostaly wytworzone, w instalacjach spetniajacych wymagania najlepszej dostepnej techniki
lub technologii lub w miejscach najblizej potozonych miejsca ich wytworzenia. Odpady te
mogq by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze innego wojewodztwa niz
to, na ktorym zostaly wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do
instalacji przeznaczonej do odzysku Iub unieszkodliwiania, spetniajgcej wymagania
najlepszej dostepnej techniki lub technologii lub miejsca przeznaczonego do tego samego
odzysku jest mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego
samego wojewddztwa. Z powyzszego wynika, iz unieszkodliwianie odpaddéw zgodnie
Z zasadg bliskosci tj. w miejscu ich wytworzenia lub w miejscu potozonym najblizej miejsca
powstania odpaddw przy uwzglednieniu kryterium technologicznego jest priorytetem. Wobec
powyzszego, zaangazowanie w realizacje zamoéwienia podmiotu posiadajacego zakiad
unieszkodliwiania odpadow na terenie wojewoddztwa slgskiego stanowi o woli nalezytego,

zgodnego z prawem, zrealizowania zamowienia.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut dotyczacy wykluczenia Wykonawcy z
postepowania z uwagi na niewskazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez
nie zlozenie dokumentu wymaganego przez Zamawiajacego z dziale IV B pkt 1.2 ppkt a

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, bowiem zasadno$¢ tego zarzutu zostata
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przyznana na rozprawie przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie stanowi sporu miedzy

stronami.

Jednoczesnie Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Okreslajac w pismie z dnia 26 lutego 2009 r. dokument w postaci
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru, transportu
i unieszkodliwiania odpadéw medycznych jako uprawniajgcy do wykonywania dziatalnosci na
terenie wojewddztwa Slaskiego Zamawiajgcy dokonat jedynie interpretacji ustawy
0 odpadach, ktorg wskazal w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, nie

precyzowat natomiast warunku.

Za bezpodstawny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba
nie stwierdzita nierbwnego traktowania Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Rowniez Odwotujacy, zobowigzany na podstawie

art. 6 ustawy kodeks cywilny, nie wykazat takiego naruszenia.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36 ust. 5
ustawy Pzp. Przepis ten zawiera generalng zasade dajacg wykonawcom mozliwosé
powierzenia catosci badz czesci zamoOwienia podwykonawcom. Formutuje ona jednak
rowniez uprawnienie skierowane do Zamawiajgcego do ograniczenia ww. mozliwosci ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia. W niniejszej sprawie Zamawiajacy skorzystat

Z ww. uprawnienia, jednak niekonsekwentnie, co opisano powyzej.

Majac na uwadze, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt
3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 4, na podstawie art. 191 ust. 1, 1la i 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego,
w tym kosztami wynagrodzenia pethomocnika Odwolujacego i jego dojazdu na posiedzenie

Izby, Izba obcigzyla Zamawiajacego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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