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WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Daniel Konicz
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 12 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Trias AVI sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Trias S.A. z siedzibg w Toruniu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa oraz montaz ekspozycji

statej w Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu (nr postepowania IM-ZP.271.1.2014)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu

przy udziale wykonawcy: Deko-Bau sp. z o.0. siedzibg w Lublinie — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Trias AVl sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Trias S.A. z siedzibg w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Trias AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Trias S.A.
z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia: Trias AVI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Trias
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S.A. z siedzibg w Toruniu na rzecz zamawiajagcego — Muzeum Polskiej
Piosenki w Opolu kwote 3651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci
wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzaCy: ......cccorereimiririrerenenennnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn. Dostawa
oraz montaz ekspozycji statej w Muzeum Polskiej Piosenki w Opolu (nr postepowania IM-
ZP.271.1.2014).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 stycznia 2015 r. pod nr 2015/S_022-035451, z tym ze 28 stycznia 2015 r.
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {www.bip.um.opole.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od tego
dnia specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
»S..W.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: Trias AVI sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Trias S.A. z siedzibg w Toruniu {dalej rowniez: ,Konsorcjum Trias”}
— zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Deko-Bau sp. z 0.0. siedzibg w Lublinie {dalej rowniez: ,Deko-Bau’}, a takze
0 odrzuceniu oferty Konsorcjum Trias.

12 pazdziernika 2015 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszych czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas
gdy oferta Konsorcjum Trias jest zgodna z trescig specyfikacji.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
{dalej rowniez: ,uznk”} — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Deko- Bau,
pomimo ze wykonawca ten dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami i z ustawa.

3. Art. 8 ust. 1-3 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk — przez
zaniechanie odtajnienia wykazu sprzetu dotgczonego do oferty Deko-Bau oraz kart
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katalogowych majgcych potwierdzac, ze oferowane przez tego wykonawce urzgdzenia
spetniajg wymagania Zamawiajacego, mimo ze zastrzezone informacje nie spetniajg
przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa.

4. Art. 7 ust. 1i 3 pzp — przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu
na naruszenie wWw. przepisow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu {lista zgdan}:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujacego.

Dokonania powtérnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odtajnienia oferty Deko-Bau.

Odrzucenia oferty Deko-Bau na postawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.

o & 0P

Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia jego oferty Odwotujgcy podat
nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

{1) ruchoma gtowica LED}

Wedtug relacji Odwotujgcego w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat,
ze uzupetniona 14 kwietnia 2015 r. karta katalogowa nie potwierdzita parametrow urzadzenia
wymaganych przez Zamawiajgcego w zakresie (str. 1 dokumentu wykaz sprzetu — zatgcznika
do SIWZ):

* wymaganego zrodta swiatta LED 7x10 W RGBW FullColor Osram Ostar LEDs
» maksymalnego poboru mocy 105 W

Odwotujgcy ponadto zrelacjonowat, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert
nakazanego wyrokiem lzby z 25 maja 2015 r. (sygn. akt: KIO 977/15, KIO 980/15)
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Trias do ztozenia wyjasnien w zakresie:

» podania temperatury barwowej zZrédta swiatta w proponowanym urzadzeniu Prolights
ReflexS - zgodnie z minimalnymi wymaganiami technicznymi zakres regulowania
temperatury barwowej to 3200K-10000K (str. 3 wykazu sprzetu).

+ danych dot. maksymalnego poboru pragdu w proponowanym urzadzeniu Prolights ReflexS —
wymagana warto$¢ przez Zamawiajgcego to maksymalnie 105 W, natomiast wartosé
wskazana przez Wykonawce to 245 W.

Odwotujgcy opisat, ze w odpowiedzi z 3 lipca 2015 r. na to wezwanie wskazat,
ze temperatura barwowa zrédta swiatta w proponowanym urzadzeniu to 3200K-10000K, jak
rowniez potwierdzit, ze maksymalny pobdr mocy w urzadzeniu Prolights ReflexS wynosi



Sygn. akt KIO 2216/15

105 W, natomiast wartos¢ 245 W jest niedoktadnoscig w przedruku karty katalogowej (pkt 3
pisma). Ponadto w celu uwiarygodnienia swoich twierdzen i udowodnienia, ze oferowane
urzadzenie Prolights ReflexS spetnia wymég Zamawiajgcego, dotgczyt kopie Kkarty
producenta.

Wedtug relacji Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat, ze otrzymat dwie sprzeczne karty
katalogowe i stwierdzit, ze watpliwosci budzi cata tres¢ dostarczonej karty katalogowej
przedstawionej 10 kwietnia 2015 r. w zakresie, w jakim jeden z parametréw wymienionych
na karcie wskazuje, ze dotyczy innego sprzetu (7 punktéw LED zamiast 19), a dodatkowo
wszystkie i jedyne parametry techniczne proponowanego modelu sg wymienione
w identycznej kolejnosci, jak w wykazie sprzetu sporzgdzonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit, ze odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ byto
w tym zakresie nieprawidtowe, gdyz zaoferowane urzadzenie Prolights ReflexS spetnia
parametry techniczne okreslone przez Zamawiajgcego, tj. wymagane zrédto Swiatta LED
7x10 W RGB W FullColor Osram Ostar LEDs, maksymalny pobér mocy 105 W. A informacje
te sg ponadto powszechnie dostepne na stronie producenta ww. urzgdzenia
(http://www.musiclights.it/scheda prodotto.html?codart=3591).

{2) monitor BenQ VW2235}

Wedtug relacji Odwotujgcego w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat,
ze zaoferowany na str. 158 oferty model monitora BenQ VW2235 nie posiada w sobie
wymaganej przez Zamawiajgcego funkcji wbudowanego dotyku IR MultiTouch ani funkcji
ekranu dotykowego (aby uzyskac funkcje ekranu dotykowego wymagana jest specjalistyczna
naktadka, ktdrej wykonawca nie zaproponowat).

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze twierdzenia nie znajdujg oparcia w tresci ztozonej
oferty i uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze 14 kwietnia 2015 r. uzupetnit karte katalogowa
dla przedmiotowego produktu, w tresci kidrej wskazany zostat parametr: typ nakfadki
dotykowej — IR.

Odwotujgcy podniést, ze w tresci karty katalogowej wprost zostata wskazana
specjalistyczna naktadka, ktéra pozwala spetni¢ wymédg funkcji ekranu dotykowego, a zatem
ztozony dokument potwierdza spetnianie wymagan w przedmiotowym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze SIWZ nie wymagata, aby dotyk
IR MultiTouch miat by¢ wbudowany w urzadzenie. Zgodnie z wzorem wykazu sprzetu —
zatagcznika do SIWZ (st. 107 i 108) ekran dotykowy miat spetnia¢ parametr dotyk IR
MultiTouch, USB. Opisanie wymogu jako ,USB” (co Zamawiajgcy pomingt w uzasadnieniu
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odrzucenia) oznacza, ze element ten moze by¢ odrebny od urzgdzenia, a nie w kazdym
przypadku wbudowany. Zdaniem Odwotujgcego powotywanie sie na brak wbudowanego
dotyku IR MuliTouch stanowi prébe wykreowania nowego postanowienia SIWZ, ktére nie
byto zawarte w tresci udostepnionej wykonawcom dokumentacji przetargowe;.

{3) modut przekaznikowy Creston DIN-8SW8-1}

Wedtug relacji Odwotujacego w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy stwierdzit,
ze zaproponowany w wykazie sprzetu na str. 145 oferty modut przekaznikowy Creston DIN-
8SW8-1 nie petni funkcji zasilacza na szyne DIN, ktérej Zamawiajgcy wymagat dla tej pozycji,
a Wykonawca Trias zaoferowat dla modutu przekaznika oraz dla zasilacza na szyne DIN dwa
identyczne urzadzenia, o tej samej nazwie i symbolu producenta.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z wymogami wykazu sprzetu — zatgcznika do SIWZ
(str. 94 i 95) wymagania i parametry dla systemu centralnego sterowania — Modut zasilacza
magistrali na szyne DIN —12 szt. — mocowanie na szyne DIN w serwerowni — CR 2201-CR
2212 oraz dla systemu centralnego sterowania — Modut przekaznikowy na szyne DIN — 30
szt. — mocowanie na szyne DIN w serwerowni — CR2401-CR 2430 sg identyczne. W zwigzku
z tym Konsorcjum Trias zaoferowato Zamawiajgcemu (na str. 96 i 97) dwa zestawy urzgdzen
Creston DIN-8SW8-I, ktére spetnia postawione w SIWZ wymagania, w tym petni funkcje
zasilacza na szyne DIN.

Dla Odwotujgcego niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego, ze zaoferowane
przez Odwotujgcego urzadzenie nie petni funkcji zasilacza na szyne DIN, tym bardziej,
ze Zamawiajacy nie kwestionuje mozliwosci petnienia przez przedmiotowe urzgdzenie funkgji
modutu przekaznikowego przy opisaniu identycznych parametréw, jak dla modutu zasilacza
magistrali na szyne DIN. Odwotujgcy dodat, ze w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej
nie byto zastrzezenia, ze ten sam model urzadzenia nie moze petni¢ wiecej niz jednej funkciji

w systemie.

{4) oprogramowanie Creston VMK-WIN}

Wedtug relacji Odwotujacego Zamawiajacy stwierdzit, ze oprogramowanie Creston
VMK-WIN jest przeznaczone do stosowania jako wirtualna klawiatura/myszka, natomiast
zadaniem aplikacji wymaganej przez Zamawiajgcego jest dziatanie jako graficzny interfejs
uzytkownika, ktérego zadaniem jest symulacja funkcji paneli dotykowych bezposrednio
na PC/MAC, a takiego dziatania nie zapewnia oprogramowanie VMK-WIN.

Odwotujgcy podnidst, ze stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia

w dokumentacji przetargowej, gdyz zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym
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w wykazie sprzetu - zatgczniku do SIWZ (str. 100) w zakresie Aplikacji EXE
oprogramowanie, Zamawiajgcy wymagat spetnienia nastepujgcych parametrow: po pierwsze
— aplikacja umozliwiajgca bez instalacji uruchomienie na dowolnym komputerze zgodnym
z Windows; po drugie — aplikacja umozliwia peten zakres sterowania, dziata niezaleznie
od dziatania paneli sterowania.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia powyzsze
wymagania.

Natomiast z powyzszych postanowien nie sposob wywies¢, ze zadaniem aplikacji jest
dziatanie jako graficzny interfejs uzytkownika, ktérego z kolei zadaniem jest symulacja paneli
dotykowych bezposrednio na PC/MAC. Przeciwnie — brak byto wymogu, aby aplikacja
dziatata jako graficzny interfejs uzytkownika, natomiast jedyny system, jakiego w tym
zakresie wymaganie dotyczyto to Windows.

Odwotujgcy podniost, ze formutowanie takiego nowego wymagania SIWZ na etapie
badania i oceny oferty oraz odrzucenie jego oferty za niezgodnos$¢ z nim stanowi razgce
naruszenie przepiséw ustawy, w tym art. 7 ust. 1 pzp. Jesli celem Zamawiajgcego faktycznie
byto zapewnienie wymagan takich, jak opisane w informacji o odrzuceniu, to powinny one

znalez¢ odzwierciedlenie w udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji.

{5) urzadzenia Cisco}

Wedtug relacji Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy przedstawit mu
w zakresie rozwigzan Cisco karty katalogowe dotyczgce innych urzadzen niz te, ktére
stanowig przedmiot oferty. Zamawiajgcy uznat, ze zgodnie z informacjami wynikajgcymi
z kart producenta urzadzenia, ktérych nazwa wynika z kart katalogowych przedtozonych
przez Konsorcjum Trias, nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego:

« dla urzadzenia Cisco SG200-50FP-EU — waga wymagana do 5 kg, urzgdzenie posiada
wage 6,04 kg;

» dla urzadzenia Cisco SG200-26-FP-EU — przepustowo$s¢ wymagana 71,42 mpps,
zaoferowane urzgdzenie posiada przepustowosc¢ 38,69 mpps.

Ponadto Zamawiajacy odniést sie rowniez do wyjasnien Konsorcjum Trias ztozonych
30 wrzesnia 2015 r., zgodnie z ktérymi zaoferowane produkty bedg przez Odwotujgcego
kastomizowane, twierdzac, ze wymagat urzadzen nowych, a nie przerabianych.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig wykazu sprzetu zatgczonego do oferty
zaoferowane Zamawiajgcemu urzadzenia to: Cisco SG200-50FP-TR oraz Cisco SG200-
26FP-TR (str. 98 i 99 oferty), przy czym oznaczenie ,TR” wskazuje, ze bedg one
zmodyfikowane specjalnie na potrzeby prowadzonego postepowania w nastepujgcym
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zakresie: Cisco SG200-50FP-TR — zmniejszenie wagi urzgdzenia dzieki redukcji obudowy
sprzetu; Cisco SG200-26FP-TR — zwiekszenie przepustowosci dzieki zwiekszeniu liczby
portéw do 50, z mozliwoscig wykorzystania przez Zamawiajgcego wymaganych 26 portéw.

Zdaniem Odwotujgcego przedstawione w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego karty katalogowe dla przedmiotowych produktéw potwierdzajg spetnianie ww.
parametréw w zakresie wagi i przepustowosci. Poniewaz nie kazda ingerencja dotyczaca
produktu zmienia wszystkie cechy funkcjonalne, Konsorcjum Trias przedtozyto Kkarty
dotyczace produktow Cisco =z odpowiednig aktualizacja dla parametrédw wagi
i przepustowosci, co z uwagi na informacje o modyfikacji urzadzen i oznaczenie w wykazie
sprzetu symbolem ,TR” byto dziataniem czytelnym i prawidtowym. Nie sposéb uznag,
ze karty katalogowe dotyczg innych urzgdzenh niz te, ktére zostalty wskazane w ofercie.
Przeciwnie, gdyby uznac, ze przedstawione karty katalogowe dotyczg innych urzgdzen
(w domysle niemodyfikowanych), to niezmienione zostatyby parametry odnoszgce sig
do wagi i przepustowosci, co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z § 25 wzoru umowy, do kitdérego odwotat sie
Zamawiajgcy, wykonawca jest obowigzany dostarczy¢ sprzet (...) fabrycznie nowy
(wyprodukowany nie wczesniej niz w 2014 r.), nieuzywanego wcze$niej w innych projektach
(..). Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego postanowienia umownego nie sposob
wyprowadzi¢ zakazu dostosowywania (modyfikowania) zaoferowanego sprzetu na potrzeby
postepowania. Wedtug Odwotujacego nie sposéb réwniez uznaé, ze produkt poddany
kastomizacji nie jest produktem nowym, gdyz urzagdzenie modyfikowane dla potrzeb
Zamawiajgcego poprzez np. zdjecie obudowy nie traci cechy produktu nowego.

{6) Prolights PF519BK}

Wedtug relacji Odwotujgcego w Wykazie sprzetu — zatgczniku do SIWZ (str. 115),
Zamawiajgcy wymagat, aby reflektor profilowy posiadat kat Swiecenia 36°. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zatgczona do zaoferowanego przez Konsorcjum Trias urzadzenia Prolights
PF519BK karta katalogowa potwierdza spetnianie wymagan. Jednoczesnie Zamawiajgcy
zgodnie z danymi uzyskanymi od producenta sprzetu stwierdzit, ze grupa urzadzen
oznaczana jest jako PF5 Series, natomiast konkretne urzadzenia posiadajg symbole PF519,
PF526, PF536 odpowiadajgce katowi sSwiecenia. W efekcie Zamawiajgcy stwierdzit,
ze urzagdzenie Prolights PF519BK nie spetnia wymagan SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany Zamawiajgcemu produkt — Prolights PF519BK
o kacie Swiecenia 36° — spetnia wymagania Zamawiajgcego sformutowane w dokumentacji

przetargowej, a dotgczona do niego karta katalogowa potwierdza powyzszg okoliczno$¢.
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Odwotujgcy wskazat, ze zastosowat prawidtowe oznaczenia oferowanego produktu.
Zgodnie z oznaczeniem producenta przedmiotowego reflektora, po wybraniu
w wyszukiwarce produktu PF519 dostepne sg opcje z oznaczeniem kata $wiecenia. Innymi
stowy, w wybranej rodzinie produktéw istniejg rozne warianty. Odwotujgcy wskazat w ofercie
oznaczenie PF519 i jednoczesnie doprecyzowat konkretng wersje urzgdzenia poprzez
oznaczenie kgta swiecenia jako 36°. Wedtug Odwotujgcego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze podanie nazwy rodziny urzgdzen oraz wskazanie konkretnej wartosci parametru
precyzujgcego kat swiecenia jest prawidtowe i wystarczajgce dla wykazania, ze urzgdzenie,
ktére wykonawca zamierza dostarczy¢ spetnia wymagania postawione w SIWZ.

W pozostatym zakresie uzasadnienie odwotania dotyczy pkt 2 i 3 listy zarzutow.

Uzasadnienie zarzutu z pkt 2 listy zarzutow sprowadza sie do twierdzenia, ze w toku
ostatniego badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalat w porozumieniu z Deko-Bau taktyke
prowadzacg do ostatecznego odrzucenia oferty Konsorcjum Trias, o czym ma $wiadczy¢
w szczegolnosci fakt, ze okolicznosci podane przez Zamawiajgcego jako przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego pokrywajg sie ze zgtoszonymi przez Przystepujacego
w pismie z 28 wrzesnia 2015 r. Wedlug Odwotujgcego takie postepowanie wypetnia
znamiona przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz wedtug art. 3 ust. 1 uznk, zwierajgcego klauzule generalng,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W podsumowaniu tego
zarzutu odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje: Czynnosci podjete przez Deko-Bau podczas
badania i oceny ofert w postepowaniu wykraczajg poza granice uczciwej konkurencji
podmiotéw na rynku wiasciwym.

Ponadto w ramach uzasadnienia pkt 2 listy zarzutéw znalazta sie nastepujgca
dygresja: Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci fakt, ze Zamawiajgcy naruszyt jedng
z fundamentalnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktorej
mowaw art. 7ust. 1 Pzp. Dodatkowo, zachowanie Zamawiajgcego moze stanowic
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 168 ze zm.). W tym stanie rzeczy, w ocenie
Odwotujgcego postepowanie obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp).
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W ramach uzasadnienia zarzutu z pkt 3 listy zarzutow Odwotujgcy podat
w szczego6lnosci, ze zgodnie z wyrokiem Izby z 25 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 977/15),
Zamawiajgcy zostat zobowigzany do zbadania zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsigbiorstwa tresci oferty Deko-Bau. W wyniku ponownego badania ofert
w postepowaniu  Zamawiajgcy utrzymat zasadno$¢ utajnienia  oferty Deko-Bau,
a jednoczesnie poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Trias jako najkorzystniejszej,
co miato miejsce 3 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi na wniosek o umozliwienie wgladu
do dokumentacji postepowania, w tym ofert, ztozony w zwigzku z wyborem 2 pazdziernika
oferty Deko-Bau jako najkorzystniejszej, Zamawiajacy 6 pazdziernika 2015 r. udostepnit
Odwotujgcemu objete wnioskiem dokumenty, w tym oferte Wykonawcy Deko-Bau,

ale jedynie w zakresie czesci jawnej.

22 pazdziernika 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (pismo datowane
na 20 pazdziernika 2015 r.}, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w zakresie

wszystkich zarzutow.

Zamawiajgcy zastrzegt w pierwszej kolejnosci, ze jego zdaniem zarzuty dotyczace
oferty Deko-Bau nie odpowiadajg interesowi Odwotujgcego, na ktéry powotuje sie w tresci
odwotania, gdyz domaganie sie odtajnienia oferty Deko Bau oraz odrzucenia tej oferty
pozostaje bez wptywu na wybér oferty najkorzystniejszej, gdyz gdyby oferta Odwotujgcego
spetniata wymagania SIWZ i nie zostata w konsekwencji odrzucona, bytaby ofertg
najkorzystniejszg ze wzgledu na najwyzszg liczbe punktéw wg kryteriow opisanych w SIWZ.

Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb uzasadnit swoje stanowisko odnosnie zarzutéw

dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum Trias.

{1) ruchoma gtowica LED}

Zamawiajgcy wskazat, ze w SIWZ na str. 30 (pkt 7.1) zawart postanowienie, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia opiséw (kart katalogowych
producentow) sprzetu wymienionego w wykazie sprzetu (zatgczniku do SIWZ),
potwierdzajgcych szczegbdtowe parametry techniczne proponowanych urzadzen.

Zamawiajgcy podnibst, ze na jego wezwanie Odwotujgcy uzupetnit dokumenty
w sposoéb niezgodny z SIWZ tj. zatgczyt karte katalogowg dla urzadzenia Prolights RefiexS, z
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ktdrej tresci wynikato, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia warunkéw specyfikaciji (str. 2-3
zatgcznika do SIWZ — parametry techniczne sprzetu i wykaz sprzetu) w zakresie poboru
mocy (wymagane 105 W, zaoferowane 245 W) oraz w zakresie liczby punktéw LED
(wymagane 7, zaoferowane 19).

Zamawiajgcy dodat, ze zatgczona do oferty karta katalogowa ww. urzgdzenia nie byta
kartg producenta, ktérej wymagat. Dopiero w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
ww. rozbieznosci Odwotujacy ztozyt karte katalogowa producenta (pomimo braku wezwania
Zamawiajgcego w tym zakresie i braku ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych),
potwierdzajgcg spetnienie wymagan Zamawiajgcego przez oferowane urzgdzenie.
Ttumaczac jednoczesnie, ze przedtozenie poprzedniej karty wynikato z bteddéw na stronie
internetowej, z ktérej pochodzi. Przy czym Odwotujgcy nie wskazat zrédta, adresu strony
internetowej z ktérej pozyskat wadliwg karte katalogowa.

Wedtug Zamawiajgcego nieistotny dla sprawy jest fakt, ze w tresci odwotania
Odwotujgcy podaje adres strony producenta sprzetu, z ktérej mozna pozyskaé informacije
dotyczace zaoferowanego sprzetu, gdyz w trakcie postepowania na skutek wezwania
do uzupetnienia dokumentu, a nastepnie do ztozenia wyjasnien, Odwotujgcy dwukrotnie
sktadat diametralnie rozne karty katalogowe urzadzenia Prolights ReflexS. Czynnos¢ ta jest
niedopuszczalna i stanowi naruszenie art. 26 ust 3 w zw. z art. 7 Pzp.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Izby — nie mozna wyjasnieniami przywroci¢ sobie mozliwosci ponownego
uzupetnienia wadliwie ztozonego dokumentu (wyrok z 13 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO
1863/10). Konsekwencjg zas$ nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego (innego niz
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ (wyrok z 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2126/12).

{2) monitor BenQ VW2235}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze poniewaz w wykazie sprzetu dla pozycji ekran dotykowy
(dziat budki nagraniowe) jako jeden z parametrow wskazano funkcje dotyku IR Multi Touch,
USB (odpowiednio str. 110 i 109 zatgcznika do SIWZ - parametry techniczne sprzetu i wykaz
sprzetu), nie okreslajac, czy funkcja ta winna by¢ spetniona poprzez naktadke dotykowg czy
tez niejako automatycznie wbudowana w monitor, wykonawcy mogli zaoferowaé¢ urzadzenie
z wbudowang funkcjg IR Multi Touch lub dedykowang dla danego monitora naktadke
umozliwiajgca korzystanie z funkcji IR Multi Touch.

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy oferujgc w tym zakresie monitor BenQ
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VW2235 (wedtug producenta w ogole niedostepny w Europie — mail z 18 wrzesnia 2015 r.)
ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego karte katalogowa innego niz zaoferowany monitor (BenQ
VW2235H), co jest sprzeczne z postanowieniem 7.1 SIWZ. Sprzecznos¢ z tym
postanowieniem polega wedtug Zamawiajgcego réwniez na tym, ze nie jest to karta
katalogowa producenta (lokalizacja takiej oryginalnej karty wskazana zostata przez samego
producenta w mailu z 18 wrzesnia 2015 r. oraz dostarczona przez polskiego dystrybutora
producenta za pismem Przystepujgcego z 28 wrzesnia 2015 r.).

Ponadto wedlug Zamawiajacego z poréwnania tresci obu kart, jak roéwniez
z informacji uzyskanych przez Zamawiajacego bezposrednio od producenta monitora,
wynika, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego monitor BenQ VW2235H nie posiada
wbudowanej funkcji IR Multi Touch (mail producenta z 16,17 i 18 wrzesnia 2015 r.).

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie zaoferowat w zitozonym przez siebie
wykazie sprzetu nakfadki dotykowej, gdyz inni wykonawcy oferujgc takie naktadki dotykowe
wyraznie wyodrebniali je w wykazie sprzetu jako osobne urzgdzenia.

{3) modut przekaznikowy Creston DIN-8SW8-1}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagat w ramach przedmiotu zamoéwienia (dziat system
centralnego sterowania) dostarczenia w okreslonej liczbie sztuk dwéch réznych urzadzen:
modutu zasilacza magistrali na szyne DIN oraz modutu przekaznikowego na szyne DIN
(odpowiednio str. 97 i 95-96 zatgcznika do SIWZ — parametry techniczne sprzetu i wykaz
sprzetu). Wskazanie 7 identycznych wymaganych parametréw technicznych dla obu tych
urzgdzen nie zmieniato faktu okreslenia przez Zamawiajgcego, ze urzadzenia te majg jednak
petni¢ diametralnie rozne funkcje w systemie centralnego sterowania: jedno funkcje zasilacza
magistrali, a drugie przekaznika. Co wiecej, kazdy z 5 wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu — z wyjgtkiem tylko Odwotujacego —zaoferowat dla ww. zakreséw dwa rézne
urzadzenia — odpowiednio wtasciwe zasilacze i przekazniki.

Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat dla obu ww. pozycji przedmiotu zamdwienia
to samo urzadzenie tj. modut przekaznikowy Creston DIN-8SW8-I (strona 145 oferty
Odwotujgcego), ktéry — jak wynika z informacji przedstawiciela producenta sprzetu, a przy

tym z podstawowej wiedzy technicznej — nie moze petnié¢ funkcji zasilacza.

{4) oprogramowanie Creston VMK-WIN}
Zamawiajgcy podniost, ze zaoferowane oprogramowanie — aplikacja exe (dziat
system centralnego sterowania) VMK-WIN jest niezgodne z jego wymaganiami, gdyz:

— jego funkcjonalno$¢ ogranicza sie do stosowania jako wirtualna klawiatura/myszka,
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— wymaga instalacji,
— nie jest to aplikacja przeznaczona do zarzgdzania systemem centralnego sterowania.
Zadaniem aplikacji wymaganej przez Zamawiajgcego — oprocz dwoch parametréw
do ktérych odnosi sie Odwotujgcy (wskazanych w wykazie sprzetu i parametrach
technicznych sprzetu) — jest dziatanie oprogramowania jako graficzny interfejs uzytkownika
(niewymagajacy instalacji), ktérego zadaniem jest m.in. wykonywanie funkcji uruchomienia
i wytgczenia elementédw ekspozycji, uwzgledniajgc podziat na poszczegbine elementy
w kazdej scenie, pokazywanie — identyfikowanie stanu pracy urzgdzen (power on/standby -
czy urzadzenie pracuje, czy nie i w jakim stanie pracy sie znajduje), zdalne zarzadzanie
ekspozycijg poprzez sie¢, symulacja funkcji paneli dotykowych bezposrednio na PC/MAC (str.
106-107 zatgcznika do SIWZ — projektu wykonawczego instalacji audiowizualnej, centralnego
sterowania oraz systemu audio przewodnika), czyli zarzgdzanie systemem centralnego
sterowania. Takiego dziatania nie zapewnia oprogramowanie VMK-WIN, co potwierdza
oswiadczenie producenta oraz polskiego przedstawiciela producenta tego oprogramowania.

{5) urzadzenia CISCO}

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze wymagat dla urzadzen typu switch 24-portowy
i 50-portowy (dziat system centralnego sterowania) spetnienia parametrow okreslonych w
SIWZ m.in. takich jak waga urzadzenia oraz przepustowos¢ (odpowiednio str. 98-100 i 97-99
zatgcznika do SIWZ — parametry techniczne sprzetu i wykaz sprzetu).

Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy zaoferowat w wykazie sprzetu na stronie nr
147 i 148 swojej oferty urzadzenia CISCO SG200-50FP-TR oraz CISCO SG200-26FP-TR,
natomiast w celu potwierdzenia, Zze zaoferowane urzadzenia spetniajg wymagania
Zamawiajgcego zostaly ziozone karty katalogowe na urzadzenia o symbolach: CISCO
SG200-50FP-EU oraz CISCO SG200-26FP-EU, a zatem dotyczace innych urzadzen niz
zaoferowane w ofercie (niezgodnos¢ z pkt 7.S SIWZ).

Ponadto wedlug Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt na wezwanie karty katalogowe
dotyczace ww. sprzetu, ktdre nie sg kartami producenta (ponowna sprzecznos¢ z pkt 7.1
SIWZ) a zostaty stworzone przez Odwotujgcego na potrzeby niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze posiada oryginalne karty producenta (zatgczone
do odpowiedzi na odwotanie notarialnie poswiadczone wydruki oryginalnych kart producenta
z jego strony internetowej wskazanej przezen jako lokalizacja takich oryginalnych kart dla
ww. sprzetu w mailu z 2 pazdziernika 2015 r., zawierajgcego rowniez wyrazne stwierdzenie,
ze karty ztozone przez Odwotujgcego zostaly stworzone przez tego wykonawce), z ktérych
tresci wynika, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan w zakresie nastepujgcych
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parametréw:

— dla urzadzenia CISCO SG200-50FP-EU — wymagana waga do 5kg, zaoferowane
urzadzenie posiada wage 6,04 kg;

— dla urzadzenia CISCO SG200-26FP-EU — przepustowo$¢ wymagana 71,42 mpps,
zaoferowane urzgdzenie posiada przepustowos¢ 38,69 mpps.

W zwigzku z tym, ze uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego karty katalogowe
odbiegajg w swojej tresci od tresci kart katalogowych producenta sprzetu, Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pozwalajgcych ustali¢ zrédto pochodzenia
wadliwej karty katalogowej ztozonej przez wykonawce. W swoich wyjasnieniach Odwotujgcy
nie wskazat zrodta pochodzenia karty katalogowej.

Co wiecej, Odwotujacy wskazat, ze zaoferowane urzgdzenia zostang dostosowane
do potrzeb Zamawiajgcego, co dodatkowo utwierdzito Zamawiajgcego, ze ztozone przez
Odwotujgcego karty katalogowe zostaty samowolnie przerobione przez tego wykonawce
na potrzeby niniejszego postepowania i wobec informacji uzyskanych od producenta sprzetu
nie sg to oryginalne karty katalogowe.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze wymagat podania od wykonawcow
w wykazie sprzetu nazwy producenta oraz modelu oferowanego urzadzenia. Wykonawca
podajgc producenta Cisco wskazat na konkretny typ urzadzenia, ktéry w jest dostepny
w ofercie producenta i zgodnie z informacjami uzyskanymi od producenta nie spetnia on
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Wedtug Zamawiajgcego w ofercie tego
producenta znajdujag sie urzadzenia, ktére spetniajg wymagania Zamawiajacego w zakresie
wymaganych urzadzen.

Zdaniem Zamawiajacego Odwotujgcy nie moze ttumaczy¢ wiasnych bteddéw przy
sporzadzaniu oferty rzekomg ,kastomizacjg” urzgdzen, ktére w wersji zaoferowanej w ofercie
nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w SIWZ. Nawet jesli przyja¢, ze zaoferowane
urzgdzenia mogg zosta¢ pozafabrycznie dostosowane do potrzeb Zamawiajgcego, to pod
znakiem zapytania na skutek takiej ,kastomizacji” stawataby gwarancja udzielona
na oryginalne urzgdzenia przez producenta sprzetu, co Zamawiajacy wykluczat w § 25 ust. 1
wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ, gdzie czytamy: Wykonawca zobowigzany
jest do dostarczenia wszelkich elementow Ekspozycji, jej wyposazenia, materiatow, urzgdzen
— fabrycznie nowego (wyprodukowanego nie wcze$niej niz w 2014 r.), nieuZzywanego
wczesniej w innych projektach, zgodnego ze wszelkimi obowigzujgcymi wymogami prawnymi
i normami, w szczegdlnosci przepisami i normami przeciwpozarowymi, higienicznymi
i normami bezpieczeristwa, objetych gwarancjg producenta.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze okreslenie ,fabrycznie nowy” nie wymaga w ocenie
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Izby zdefiniowania w specyfikacji, gdyz jest to pojecie powszechnie uzywane, a jego
znaczenie nie budzi watpliwosci. Chodzi tu o rzeczy, ktére od momentu ich wyprodukowania
nie byty poddawane zadnym dziataniom, stanowigcym ingerencje w dany przedmiot zaréwno
wewnetrzng jak i zewnetrzng. Konsekwencjg powyzszego stanu jest zwykle objecie danej
rzeczy gwarancjg jakosci produktu przez producenta. Nie sposdb przyznac¢ stusznosé
twierdzeniu odwotujgcego, iz urzgdzenia pozostang fabrycznie nowe, gdyz zostang
wyposazone w fabrycznie nowe dodatkowe podzespoty w celu spetniania wymagan
technicznych Zamawiajgcego. Zamontowanie w fabrycznie nowym urzgdzeniu podzespotu,
nawet fabrycznie nowego, nadal stanowi ingerencje w produkt, ktérg pozbawig produkt tej
.cechy., chyba ze =zostata dokonana przez producenta (autoryzowany serwis) wraz
z zapewnieniem wszystkich parametrow danego urzgdzenia (w odpowiedzi na odwotanie

wskazano, ze tak cho¢by w wyroku Izby z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 9/12).

{6) Prolights PF519BK}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagat dla urzadzenia reflektor profilowy (dziat
pozostate elementy wyposazenia budynku MPP) kata Swiecenia 36° (odpowiednio str. 185
i 116 zatgcznika do SIWZ — parametry techniczne sprzetu i wykaz sprzetu). Parametr ten ma
istotne znaczenie z punktu widzenia osiggniecia zamierzonego w dokumentacji technicznej
postepowania efektu oswietlenia elementu ekspozycji w postaci sceny poprzez wigksze
rozproszenie Swiatta dawanego przez reflektor o kacie swiecenia 36° (i zmniejszenie
natezenia wigzki takiego swiatta) od Swiatta dawanego przez punktowy reflektor np. o kacie
Swiecenia 19°.

Zamawiajgcy podniost, ze zaoferowany przez Odwotujgcego reflektor profilowy
Prolights PF519BK jest urzadzeniem, ktére zgodnie z informacjami autoryzowanego
w Polsce przedstawiciela witoskiego producenta sprzetu (mail z 28 wrzesnia 2015 r.
i odwiadczenie z 1 pazdziernika 2015 r.) i oryginalnej karty katalogowej producenta (do
odpowiedzi na odwotanie zatgczono réwniez notarialnie poswiadczony wydruk oryginalnej
karty producenta z jego strony internetowej) nie generuje wigzki swietlnej o kacie swiecenia
36°a 19 ° co wynika zresztg z samego oznaczenia literowo-cyfrowego modelu.

W zwigzku z tym, ze ztozona przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego karta
katalogowa dla urzadzenia Prolights PF519BK i dane uzyskane od autoryzowanego
przedstawiciela producenta sprzetu byly rozbiezne w zakresie ww. parametru sprzetu,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pozwalajgcych ustalic zrddto
pochodzenia wadliwej karty katalogowej. W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie
wskazat zrédta pochodzenia karty katalogowej. Potwierdza to przekonanie Zamawiajacego,
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ze karta katalogowa dotyczace ww. sprzetu ztozona przez Odwotujgcego nie jest kartg
katalogowg producenta (sprzecznos¢ z pkt 7.1 SIWZ), a zostata przerobiona przez
Odwotujgcego na potrzeby niniejszego postepowania. Zamawiajgcy posiada oryginalng karte
producenta, z ktorej tresci wynika, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan w zakresie
parametru kat Swiecenia.

Zdaniem zamawiajgcego powotywanie sie na rzekome opcje urzadzenia, w sytuacji
gdy Odwotujgcy wskazujgc w ofercie i ztozonej karcie katalogowej konkretny model
urzgdzenia juz dokonat wyboru tej opcji, nie moze by¢ skuteczne. Nalezy zauwazyc,
ze producent reflektoréw oferuje urzgdzenie spetniajgce wymagania zamawiajgcego
jednakze oznaczone symbolem Prolights PF536BK (fragment oznaczenia modelu ,36”
wskazuje na kat sSwiecenia). W Swietle powyzszego uzasadnienie zgodnosci oferty

Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ nie pozostaje w zgodzie ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie zarzutu z pkt 2 listy zarzutéw, Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy
wycigga zdecydowanie zbyt daleko idgce (by nie rzecz oderwane od rzeczywistosci) wnioski
z korespondencji mailowej prowadzonej miedzy petnomocnikiem Zamawiajgcego a jednym
z cztonkdéw komisji przetargowej. Wykonawca Deko-Bau 4 wrze$nia 2015 r. dokonat wgladu
do oferty Odwotujgcego, w trakcie tej czynnosci zasugerowat Zamawiajgcemu niezgodnosci
z trescig SIWZ w ofercie Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajacego poinformowanie
wykonawcy o tym, by stawiajgc konkretne zarzuty sprecyzowat je na piSmie i wskazat
rowniez dowody na ich poparcie ( co w konsekwencji Deko-Bau uczynit 28 wrzesnia 2015 r.),
nie stanowi naruszenia ani przepiséw ustawy pzp, ani ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ani tez nie jest naruszeniem ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze informacje przedtozone przez Deko-Bau. zostaty przez niego
zbadane co do ich wiarygodnosci dzieki kontaktom z producentami lub autoryzowanymi
dystrybutorami sprzetu oferowanego przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy dodat, ze ze
wzgledu na swdj interes nie moze nie reagowac¢ na choéby najmniejsze sygnaty wskazujace
na niezgodnosc¢ ofert wykonawcow z wymaganiami SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego dos¢
powszechng praktykg wsrdd wykonawcow jest wzajemne sprawdzanie konkurencyjnych ofert
i informowanie zamawiajgcych o ewentualnych (rzekomych lub rzeczywistych)
niezgodnosciach tych ofert z tre$cig SIWZ. Zachowanie takie, cho¢ nie lezy w interesie
wykonawcy, ktéry zmuszony jest do obrony swojej oferty, ma jednak ma na celu
doprowadzenie do wyboru oferty, ktéra spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w
SIWZ.
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Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 13 pazdziernika 2015 r. kopii
odwotania, 16 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
w formie pisemnej zgtoszenie przez Deko-Bau sp. z 0.0. siedzibg w Lublinie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujacy podirzymali dotychczasowe stanowiska

procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
pismach zlozonych na rozprawie przez Odwotujacego (oswiadczenie i tzw. opinia),
odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia, atakze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamédwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy. Oznacza to koniecznos¢
wykazania przez wykonawce wnoszgcego odwotanie, ze kwestionowana jako niezgodna

z przepisami ustawy pzp czynnos¢ (wzglednie zaniechanie) zamawiajgcego jest na szkode
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odwotujgcego — w sposéb pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy pzp a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.
Przy czym wykonawca ma posiada¢ interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody polegajgcej na jego nieuzyskaniu, w postepowaniu
0 udzielnie zaméwienia, w ktérym sktada odwotanie.

W odwotaniu {pkt VI } Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania,
gdyz jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp objetych zarzutami odwotania,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu tego zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, jego oferta nie zostataby odrzucona i miatby
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia (Odwotujgcy zaznaczyt, ze cena jego oferty jest nizsza od
ceny oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg). Tym samym wskutek
niezgodnych z ustawg pzp dziatanh Zamawiajgcego Odwotujgcy ponidst szkode polegajgca
na nieuzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego przy uzasadnianiu zarzutu z pkt 3 listy zarzutéw {pkt IV
uzasadnienia odwotania) Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz w rezultacie poprzedniego
badania i oceny ofert jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, nie miat interesu
w podnoszeniu zarzutow w stosunku do wykonawcy, ktéry byt na dalszej pozycji rankingu
wykonawcow w postepowaniu {czyli Przystepujacego Deko-Bau}. Dopiero po ostatnim
badaniu i ocenie ofert, kiedy oferta Konsorcjum Trias zostata odrzucona, a oferta Deko-Bau
uznana za najkorzystniejszg, wedtug Odwotujgcego uzyskat interes w podnoszeniu zarzutu
w zakresie art. 8 ust. 1 i 3 pzp w stosunku do oferty Deko- Bau.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
w ktérym ztozyt oferte przedstawiajgcg korzystniejszy bilans ceny i okresu gwarancji
od oferty Przystepujacego, ktdra jednak nie zostataby uznana za najkorzystniejszg gdyby
oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona (taka sytuacja miata juz miejsce przy
poprzednim, czyli drugim rozstrzygnieciu postepowania). Tym samym to wtasnie ta czynnosc¢
Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode, gdyz pozbawia go mozliwosci uzyskania
odptatnego zamdwienia publicznego, na co w przeciwnym razie mogtby liczyc.

Jednakze zaistniata w postepowaniu relacja korzystnosci pomiedzy ofertg
Odwotujgcego a Przystepujgcego przesadza rowniez o tym, ze Odwotujgcy nie ma
legitymacji do podniesienia zarzutow dotyczgcych oferty Przystepujgcego, gdyz nie majg one
zadnego znaczenia z punkiu widzenia mozliwosci uzyskania zamowienia przez
Odwotujgcego. Innymi stowy legitymacja do wniesienia odwotania przez Odwotujgcego

wyczerpuje sie w kwestionowaniu odrzucenia jego wiasnej oferty, gdyz jest to zaréwno
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konieczne, jak i wystarczajgce dla uzyskania przez niego zaméwienia. Natomiast
podnoszenie zarzutow przeciwko ofercie Przystepujagcego nie zmierza juz do uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujacego (a ewentualnie do uniewaznienia
postepowania), gdyz nie mozna stwierdzi¢, aby ewentualne zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego narazato Odwotujgcego na szkode
polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby podziela zatem stanowisko wyrazone w analogicznej sytuaciji
faktycznej przez Izbe w uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt KIO 2605/14),
gdzie wyczerpujgco wypowiedziano sie na temat legitymacji do podnoszenia poszczegoinych
zarzutbw (a scislej rzecz biorgc objecia jednym odwotaniem zardwno czynnosci
zamawiajgcego eliminujgcej wykonawce wnoszgcego odwotanie, jak i zaniechania takiej
czynnosci wzgledem innego wykonawcy, ktérego oferta prezentuje mniej korzystny bilans wg
kryteriow oceny ofert), z przywotaniem dorobku orzecznictwa, zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i sgddéw okregowych. Powyzszy poglad zostat réwniez w petni podzielony
przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry wyrokiem z 2 kwietnia 2015 r. (sygn. akt X Ga 85/15)
oddalit skarge, ktérej trzonem byto zakwestionowanie takiej wyktadni art. 179 ust. 1 pzp. Sad
w uzasadnieniu wyroku powtdrzyt w szczegolnosci za Izba, ze wszelkie zarzuty i wnioski
kierowane w odniesieniu do ofert wykonawcoéw, ktérzy ziozyli mniej korzystne oferty, nie
rzutujg na sytuacje wykonawcy wyzej ocenionego, w sposob ktéry mégtby spowodowaé
naruszenie lub zagrozenie jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia
i skutkowac¢ poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody, gdyz odrzucenie badz nie
ofert innych wykonawcow pozostaje neutralne dla tego wykonawcy.

Rowniez przytoczone powyzej uzasadnienie zawarte w odwotaniu de facto wykazuje
wytgcznie legitymacje do wniesienia odwotania od czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum
Trias, ktéra, jak to podkreslono, byta korzystniejsza wg kryteribw oceny ofert od oferty
ztozonej przez Deko-Bau. Odwotujgcy co prawda deklaruje réwniez, ze ma interes
w podnoszeniu zarzutu dotyczacego odtajnienia oferty Deko-Bau, ale nie wyjasnia na czym
miatby on polega¢ w kontekscie przestanek wynikajgcych z art. 179 ust. 1 pzp. Natomiast
przeczg temu okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania adekwatnie
przywotane na wstepie odwotania. Otéz po pierwszym rozstrzygnieciu postepowania
Konsorcjum Trias byto w analogicznej sytuacji — jego oferta zostata odrzucona, a wybrana
zostata oferta ztozona przez Deko-Bau. Wowczas Konsorcjum Trias podniosto wytgcznie
zarzuty kwestionujgce odrzucenie jego oferty, a zarzuty dotyczgce oferty Deko-Bau podniost
inny wykonawca, ktérego oferta byta mniej korzystna od tej oferty. Uwzglednienie odwotania
Konsorcjum Trias spowodowato, ze przy drugim rozstrzygnieciu postepowania jego oferta
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zostata uznana za najkorzystniejszg, a oferta Deko-Bau zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. Przebieg dotychczasowego postepowania jednoznacznie zatem wskazuje,
ze kwestionowanie oferty Przystepujgcego jest irrelewantne dla mozliwosci uzyskania przez
Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie znalazt potwierdzenia Zzaden

z zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum Trias.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne (niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe) omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad
{wyrazony réwniez w orzeczeniach przywotanych w odwotaniu}, ze zaréwno tres¢ s.i.w.z.,
jak itre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktory w szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — pordéwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tres¢
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego forme pisemna
pod rygorem niewaznosci. Natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede
wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem
tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonac
zamawiane swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany

od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
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oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Samo nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposoéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, réwniez moze by¢é podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty ztrescig s.iw.z., gdyz — codo zasady — niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczeg6lnosci z uwagi za naczelne
zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty winny sposoéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile
niezgodnosc taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢
nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J.
Pierog w: Prawo zamdwiern Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzgdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rébwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie robwniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentéw
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. poz. 231; dalej réwniez: ,rozporzadzenie
o dokumentach”). Dokumenty te nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty ma bowiem znalez¢é potwierdzenie w dokumentach co do
zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost
wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4
rozporzgdzenia), wzglednie w prébkach, opisach lub fotografiach produktéw, ktére majg by¢
dostarczone, ktérych autentycznosé musi by¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego (rodzaje $rodkéw dowodowych wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg
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do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarowno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zgdanie ztozenia takich
dokumentdw, jak imateriainym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych produktéw
z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w
tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 16
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencjg nieuzupetnienia dokumentu
przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu)
jest koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé¢ podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢
polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.iw.z. W odniesieniu
do dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to koniecznos¢
zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktéry nie znalazt w nich kwalifikowanego
potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostat zadeklarowany przez wykonawce jako zgodny
z parametrem wymaganym wedtug opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominanej
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Z kolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktorzy ztozyli takie dokumenty zawierajgce
btedy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy moze w odniesieniu do ztozonych pierwotnie lub uzupetnionych
dokumentoéw zazada¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest,

ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci dokumentu,
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w szczegoblnosci ustaleniu gdzie znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan,
a nie zmianie tresci dokumentu, co jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jak trafnie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 13 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1863/10) nie
mozna wyjasnieniami przywréci¢ sobie mozliwosci ponownego uzupetnienia wadliwie

ztozonego dokumentu.

Izba ustalita nastepujgce istotne okolicznosci wspdlne dla wszystkich zarzutéw
odwotania dotyczacych odrzucenia oferty Konsorcjum Trias na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp.

S.i.w.z. w zakresie szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia odsyta
do dokumentacji projektowej, wykazu sprzetu oraz umowy.

Wykaz sprzetu jest zatgcznikiem wyszczegdlniajgcym poszczegblne elementy
zamawianego wyposazenia, w ktérym Zamawiajacy wypetnit trzy pierwsze kolumny (Lp.,
Parametr i Wartos¢ wymagana), wskazujgc rodzaj urzgdzenia i jego parametry, oczekujac
od wykonawcow podania Oferowanej warto$ci (przy czym z kontekstu jednoznacznie wynika,
ze zarbwno wartos¢ wymagana, jak i oferowana odnoszg sie do parametru technicznego,
a nie wartosci wyrazonej w jednostkach pienieznych) oraz nazwy producenta i modelu
oferowanego urzadzenia (w niektérych przypadkach byto to oprogramowanie). Zgodnie z pkt
10 opisu sposobu przygotowania oferty zawartego w instrukcji dla wykonawcow {dalej
rowniez: ,i.d.w.” lub ,instrukcja’ s.i.w.z. Wykonawca wraz z ofertg sktada wypetniony wykaz
sprzetu, stanowigcy zatgcznik do siwa. Dokument, stanowigcy oS$wiadczenie woli
wykonawcy, nie bedzie podlegat uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ,Prawa’.
Zamawiajgcy okreslit zatem w ten spos6b wymagany od wykonawcow sposéb i zakres
sprecyzowania tresci oferty, trafnie informujgc, ze nie podlega ona uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 pzp

Ponadto w pkt 7 i.d.w. s.iw.z. pn. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego okreslono, co nastepuje: W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okres$lonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia opisow (kart katalogowych
producentoéw) sprzetu wymienionego w ,Wykazie sprzetu” (zatgcznik do siwz), zawierajgcych
szczegotowe parametry techniczne proponowanych urzadzen. Oznacza to, ze Zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 25 wust. 1 pkt 2 pzp, zazadat zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych tre$¢ oferty w zakresie wypetnionego wykazu sprzetu, precyzujac,
ze oczekuje ztozenia kart katalogowych producentéw zaoferowanego sprzetu (wzglednie
oprogramowania), w ktérych znajdg odzwierciedlenie jego szczeg6towe parametry
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techniczne. W kartach katalogowych producenta sprzetu (lub oprogramowania) miaty zatem
znalez¢ potwierdzenie parametry sprecyzowane uprzednio przez wykonawce w wypetnionym
wykazie sprzetu.

Wedtug § 25 ust. 1 wzoru umowy (stanowigcego integralng cze$¢ s.i.w.z.):
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia wszelkich elementow Ekspozycji, jej
wyposazenia, materiatow, urzgdzen — fabrycznie nowego (wyprodukowanego nie wczesnigj
niz w 2014 r.), nieuzywanego wcze$niej w innych projektach, zgodnego ze wszelkimi
obowigzujgcymi wymogami prawnymi i normami, w szczegolno$ci przepisami i normami
przeciwpozarowymi, higienicznymi i normami bezpieczenstwa, objetych gwarancjg
producenta. Z postanowienia tego w powigzaniu z powyzej przywotanymi postanowieniami
wynika jednoznacznie, ze przymiot fabrycznie nowego moze mie¢ urzadzenie
wyprodukowane przez jego producenta i objete jego gwarancijg jakosci.

Konsorcjum Trias do oferty nie dotaczyto zadnych kart katalogowych, sktadajac wykaz
sprzetu na druku zatgczonym do s.iw.z., w kiérym wypetnito zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego jedynie kolumne dotyczacg nazwy producenta i modelu, natomiast
oferowane parametry zaprezentowato w formie oddzielnych tabel, ale sporzadzonych
w uktadzie odzwierciedlajgcym parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
prawidiowo uznat, ze tgcznie stanowi to tres¢ oferty, o ktérej mowa przywotanym powyzej pkt
10 i.d.w.

Powyzsze spowodowato to, ze pismem z 10 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat
w trybie art. 26 ust. 3 pzp Konsorcjum Trias do uzupetnienia dokumentéw, przywotujgc tres¢
pkt 7 i.d.w., a takze wskazujgc wyraznie, ze przedmiotem uzupetnienia sg karty katalogowe
producentow oferowanego sprzetu, ktére w ogole nie zostaty ztozone wraz z oferta.

Merytoryczna zasadnos¢ powyzszego wezwania nie byta kwestionowana przez
Konsorcjum Trias, ktére pismem z 14 kwietnia 2015 r. wnioskowato jedynie o przedtuzenie
terminu na uzupetnienie, gdyz: Wiekszo$¢ zaproponowanych w ofercie urzgdzen pochodzi
od zagranicznych producentow, tym samym wigkszo$¢ kart katalogowych jest w jezyku
angielskim lub niemieckim (...) muszg zostac przettumaczone z innych jezykdéw, co wymaga
dodatkowego czasu.

Po tym, jak Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu, w kolejnym
pismie z 14 kwietnia 2015 r. {takg sama datg opatrzone jest rowniez inne pismo dotyczace
potwierdzenia warunkéw udzialu w postepowaniu} Konsorcjum Trias os$wiadczyto,
ze przekazuje w zatgczeniu karty katalogowe producentédw oferowanego sprzetu. Do pisma
zatgczono wytgcznie karty katalogowe w jezyku polskim (bez ewentualnych oryginatéw w jez.
angielskim lub niemieckim). Uzupetnione w ten sposob karty staty sie dla Zamawiajgcego
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podstawg badania, czy doszto do potwierdzenia w sposdb opisany w s.i.w.z. parametrow
oferowanych urzadzen sprecyzowanych w wykazie urzgdzen.

Dodatkowo Izba ustalita, ze zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum Trias podniesione
w rozpoznawanym aktualnie odwotaniu nie byly przedmiotem rozpoznania w dwdch
poprzednich postepowaniach odwotawczych, a zatem wyrok Izby z 25 maja 2015 r. (sygn.
akt: KIO 977/15, KIO 980/15) oraz wyrok lzby z 28 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1730/15)

nie majg znaczenia przy ich rozpoznawaniu.

Izba zwazyta na wstepie, ze wszystkie szes¢ stwierdzonych przez Zamawiajgcego
niezgodnosci wigze sie z wadliwoscig kart katalogowych ztozonych przez Konsorcjum Trias
dopiero na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Argumentacja zawarta w odwotaniu
i podnoszona na rozprawie btednie zakfada, ze nieprawidtowosci uzupetnionych Kkart
katalogowych sg bez znaczenia w kontekscie przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
{rzeczywiste znaczenie tych dokumentéw oméwione zostato juz powyzej}, wzglednie,
ze mogty one podlega¢ kolejnemu uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp lub wyjasnieniu
w trybie art. 26 ust. 4 pzp.

Tymczasem w kazdym przypadku, w kiérym uzupetniona karta katalogowa nie
potwierdzita parametru sprecyzowanego, — choc¢by zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy —
w wykazie sprzetu, a wrecz wskazywata na stan odmienny, nie jest mozliwe konwalidowanie
tej wady w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Jest to btad dokumentu, ktéry mogtby ewentualnie by¢
podstawg do wezwania do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyby nie to, ze btgd
ten zawierajg karaty katalogowe ztozone w wyniku zastosowania tego przepisu. Z uwagi
na zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp (uczciwa konkurencja i réwne traktowanie
wykonawcow) w orzecznictwie Izby i sgdéw okregowych jednolicie interpretuje sie art. 26 ust.
3 pzp jako mozliwos¢ jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow w zakresie
danego braku. Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp nie moze stuzyc
do obejscia art. 26 ust. 3 pzp, gdyz oba przepisy regulujg odrebne instytucje, wzajemnie sie
uzupetniajgce, jednak — co do zasady — o roztgcznym zakresie zastosowania, tzn. ten sam
brak dokumentu podlega jednokrotnemu uzupetnieniu, natomiast dany dokument moze by¢
wielokrotnie wyjasniany, jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany tresci dokumentu wbrew
jego brzmieniu lub uzupetnienia tresci w brakujgcym zakresie.

Ponadto zaréwno instytucja wyjasnien z art. 26 ust. 4 pzp, jak i instytucja
uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 pzp majg charakter wyjatku od zasady,
ze wykonawcy w ztozonych wnioskach majg obowigzek wykazac¢ potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
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budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Jezeli wykonawca, niezaleznie
od przyczyn takiej sytuacji, nie zatgcza w ogéle dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu lub dokumentu potwierdzajgcego wymagania
przedmiotowe, to musi sie liczy¢ z niekorzystnymi konsekwencjami takiego postepowania.
Zamawiajgcy dokonujgc wezwania majg bowiem obowigzek wskaza¢ konkretnie na czym
polega stwierdzony brak. W razie nieztozenia w ogo6le dokumentu przez wykonawce bedzie
to, sitg rzeczy, sprowadzato sie do ogdlnego wskazania na fakt nieztozenia okreslonego
rodzaju dokumentu na potwierdzenie danego warunku podmiotowego lub wymagan
przedmiotowych. Natomiast w razie ztozenia dokumentu nie w petni potwierdzajgcego
spetnianie warunku podmiotowego lub nie w petni potwierdzajagcego wymagania
przedmiotowe, wykonawca moze ipowinien otrzyma¢ od zamawiajgcego precyzyjne
wskazowki, jakiego elementu warunku lub parametru nie potwierdzit i gdzie w dokumencie
w tym zakresie tresc¢ jest nieprawidtowa lub niewystarczajgca.

W okolicznosciach tej sprawy nieztozenie wraz z ofertg zadnych kart katalogowych
spowodowato, ze Konsorcjum Trias nie mogto juz popetnic btedu w potwierdzeniu
parametréw urzgdzen zadeklarowanych w wykazie zawartym w ofercie. Jak sie okazato,
miato to kapitalne znaczenie, gdyz Konsorcjum Trias nie byto w stanie tego uczynic,
sktadajgc wadliwe dokumenty lub dokumenty zawierajgce btedy, ktére to braki nie mogty
zosta¢ juz uzupetnione ani wyjasnione, zwtaszcza ze nie zostaly ztozone oryginaty kart
katalogowych, co ewentualnie mogtoby byé podstawg do stwierdzenia, ze btagd wystgpit
jedynie w ttumaczeniu. W rezultacie Zamawiajgcy nie miat wyboru i musiat oferte Konsorcjum
Trias odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Dodatkowo odnosnie poszczegdlnych niezgodnosci Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

{1) ruchoma gtowica LED}

W wykazie sprzetu Konsorcjum Trias jako ruchoma gtowe LED dla sceny estradowej
— sceny nr 01 zaoferowato urzadzenie producenta Prolights, model ReflexS {str. 50 oferty},
deklarujgc zarédwno spetnienie parametru, ze zrédtem Swiatta bedzie 7 x 10W RGBW
FullColor Osram Ostar LEDs, jak i parametru, ze maksymalny pobor pradu nie przekroczy
105 W {str. 187 oferty}.

W zilozonej na wezwanie Zamawiajgcego karcie katalogowej zadeklarowane
parametry nie znalazty potwierdzenia, gdyz wskazano odpowiednio 719 x 10W RGBW
FullColor oraz 245 W maksymalnego poboru mocy. Na karcie tej nie ma logotypu producenta
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lub dystrybutora {str. 8 dokumentéw przestanych 14 kwietnia 2015 r.}.

Pismem z 30 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Trias do wyjasnien
tresci oferty i tresci uzupetnionych kart katalogowych m.in. w zakresie powyzszej
rozbieznosci dot. maksymalnego poboru pradu dla urzgdzenia Prolights ReflexS pomiedzy
wartoscig wymagang a wskazang w karcie katalogowej {pkt 3 pisma}.

W pismie z 3 lipca 2015 r. Konsorcjum Trias podtrzymato tre$¢ oferty. Odnosnie
uzupetnionej karty katalogowej wyjasnito, ze: nie moze wskaza¢ zrédta pomyiki, ktéra ma
raczej oczywisty charakter; nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niescistosci wynikajgce
z przedruku przez inne podmioty tych samych parametré4w tego samego urzgdzenia;
czasami zdarza sie, ze publikowane materiaty m.in. w zakresie opiséw lub kart katalogowych
zawierajg drobne btedy, ktére sg korygowane przez producentéw lub dystrybutoréw po ich
zidentyfikowaniu. Ponadto Konsorcjum Trias oswiadczyto, ze w zatgczeniu przesyta karte
katalogowg produktu potwierdzajgcg wymagany parametr, potwierdzajgcg wymagany
parametr. Zatgczona karta katalogowa, na ktérej widnieje logotyp producenta Prolights,
a takze dystrybutora Show Design M. C. z Trzebicy, potwierdza parametry zadeklarowane w

ofercie.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy btednie uwaza, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za btedy w uzupetnionej na wezwanie Zamawiajgcego karcie katalogowej. Odpowiedzialnos¢
ta przejawia sie w tym, ze Konsorcjum Trias nie zatgczajagc w ogdle do oferty kart
katalogowych pozbawito sie mozliwosci skorygowania takiego btedu. Oczywiste jest, ze nie
podlega on wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 pzp, gdyz potwierdzenie wymaganego
maksymalnego poboru pragdu wymagato zmiany tresci dokumentu, a nawet — jak sie okazato
— wymiany catego dokumentu na inny. Jak juz powyzej wskazano, ponowne uzupetnienie
dokumentu w tym samym zakresie jest niedopuszczalne. Odwotujgcy bezpodstawnie zatem
domaga sie, aby bra¢ pod uwage wytgcznie tres¢ zawartg w wykazie sprzetu, wzglednie aby
bra¢ pod uwage dokument, ktory uzupetnit z wiasnej inicjatywy. Odwotujgcy obowigzany byt
potwierdzi¢ tres¢ oferty stosowng kartg katalogowg, ktérg miat obowigzek ztozy¢ wraz
z ofertg lub na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, czego jednak nie uczynit.

Odwotujgcy  ewidentnie  nie  dotozyt nalezytej starannosci wymaganej
od profesjonalisty. Wpierw powotywat sie na trudnosci zwigzane z przettumaczeniem karty
katalogowej, a finalnie okazato sie, ze wystarczyto pobra¢ prawidiowag karte katalogowa
pobrang ze strony internetowej producenta (dystrybutora).

Odrzucenie oferty byto zasadne — co najmniej nie zostat potwierdzony wymagany
parametr (dodatkowo poréwnanie obu kart katalogowych budzi watpliwosci, czy uzupetniony
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na wezwanie Zamawiajacego dokument mozna w ogéle uznaé za tlumaczenie karty

katalogowej producenta).

{2) monitor Benq VW2235}

W wykazie sprzetu Konsorcjum Traias jako ekran dotykowy dla budki nagraniowej
zaoferowato wyswietlacz model VW2235 producenta BenQ {str. 158 oferty}, dla ktérego
zadeklarowato spetnianie parametru Dotyk IR Multi Touch, USB przez wpisanie stowa ,Tak”
{str. 294 oferty}.

W ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego karcie katalogowej dla monitora BenQ
VW2235H (opatrzonej dopiskiem Copyright 2015 BenQ Corporation. All rights reserveq)
znalazt sie nastepujgcy wiersz z parametrem opisanym jako Typ naktadki dotykowej, gdzie
wpisano /R {str. 226 dokumentdw przestanych 14 kwietnia 2015 r.}.

Monitor VW2235 jest niedostepny w Europie, gdzie oferowany jest model VW2235H.
Zaden z nich nie wystepuje w wersji dotykowej {okoliczno$¢ bezsporna; korespondencja
elektroniczna z BenQ Customer E-Mail z 18 wrzesnia 2015 r. — zatgcznik do odpowiedzi
na odwotanie}.

Oryginalna karta katalogowa producenta dla modelu VW2235H rézni sie wytacznie
tym od karty katalogowej przedstawionej przez Konsorcjum Trias, ze we wspomnianym
wierszu zamiast powyzej opisanego parametru zawiera parametr opisany jako K Locker, dla
ktérego wpisano stowo ,Tak”. Parametr ten nie ma zadnego zwigzku z reagowaniem ekranu
na dotyk {karta katalogowa ze strony http://benq.pl/produkt/monitor/vw2235h/specifications,
wskazana jako obowigzujgca przez BenQ Customer E-Mail 18 wrzesnia 2015 r. — zatgczniki
do odpowiedzi na odwotanie}.

Na podstawie powyzszego Izba zwazyta, ze Konsorcjum Trias ztozyto
Zamawiajgcemu przerobiong karte katalogowg producenta monitora, ktéry nie jest dotykowy,
ani nie jest oferowany w wersji z naktadkg dotykowg. Oczywiste jest, ze karta katalogowa
pochodzaca od producenta takiego monitora nie mogta potwierdzi¢ dla modelu VW2235(H)
parametru naktadki dotykowej IR, skoro BenQ w ogéle nie oferuje takiej mozliwosci, a takie
naktadki sg oferowane odrebnie przez innych producentéw {korespondencja elektroniczna
z BenQ Customer E-Mail z 18 wrzesnia 2015 r. — zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie}.

Odrzucenie oferty byto zasadne, po pierwsze — nie sprecyzowano producenta
i modelu naktadki dotykowej, a po drugie — tym bardziej nie potwierdzono jej zaoferowania
stosowang kartg katalogowg, ktéra obiektywnie rzecz biorgc nie mogtaby pochodzi¢
od producenta BenQ, gdyz nie oferuje on takich rozwigzan dla wskazanego modelu
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monitora. Jezeli Odwotujgcy chciat zaoferowaé naktadke dotykowa innego producenta,
winien w wykazie urzgdzen wskaza¢ jej producenta i model, a nadio dotaczy¢ karte
katalogowg tego producenta potwierdzajgca, ze zapewnia ona mozliwo$¢ poditgczenia przez
USB z monitorem i realizacje wielopunktowego dotyku za posrednictwem podczerwieni.

Poniewaz zaoferowany monitor ma okreslong przekatng, nie zastuguje na wiare
ttumaczenie Odwotujgcego w ztozonej tzw. opinii, ze nie byt w stanie dobra¢ odpowiedniej
naktadki.

{3) modut przekaznikowy Creston DIN-8SW8-1}

W tym zakresie niesporne byty nastepujgce okolicznosci {wynikajace z odwotania
i odpowiedzi na odwotanie}:
— w sktad systemu centralnego sterowania wchodzg m.in. modut zasilacza magistrali
na szyne DIN oraz modut przekaznikowy na szyne DIN, dla ktérych w wykazie sprzetu
wyszczegOlniono takie same parametry, z ktérych zaden nie dotyczy kwestii zasilania
— Konsorcjum Trias zaoferowato w obu tych pozycjach modut przekaznikowyDIN-8SW8-I
producenta Creston, ktory nie jest zasilaczem {dodatkowo znajduje to potwierdzenie w
korespondenc;ji elektronicznej z przedstawicielem producenta Creston z 19 wrzesnia 2015 r.};
— wszyscy pozostali wykonawcy zaoferowato jako modut zasilacza magistrali na szyne DIN
urzadzenia bedace zasilaczami.

Izba zwazyta w tych okolicznosciach, ze na okreslenie przedmiotu dostawy w spornej
pozycji w wykazie urzgdzen sktadato sie zar6éwno wskazanie rodzaju zamawianego
urzadzenia, jak i wymagane parametry. W konsekwencji nalezato zatem zaoferowaé
urzgdzenie lub urzadzenia spetniajgce tacznie funkcje zalicza oraz opisane dalej parametry.
Zarbwno w odwotaniu, jak i w tzw. opinii Odwotujgcy konsekwentnie pomija fakt, ze rodzaj
wymaganego urzadzenia zostat przez Zamawiajgcego okreslony jako zasilacz. Nie twierdzi
jednoczesnie, ze zaoferowany modut przekaznika petni funkcje zasilacza.

Konsorcjum Trias zaoferowato i potwierdzito jedynie spetnianie tych ostatnich,
natomiast nie zaoferowato wymaganego =zasilacza, a zatem nie moze twierdzi¢,

ze zaoferowanie wytgcznie modutu przekaznikowego jest zgodne z trescig s.i.w.z.

{4) oprogramowanie Creston VMK-WIN}
Poza dwoma parametrami opisanymi w wykazie sprzetu dla aplikacji EXE systemu
centralnego sterowania {1. Aplikacja umozliwiajgca bez instalacji uruchomienie na dowolnym
komputerze zgodnym z Windows. 2. Aplikacja umozliwia peten zakres sterowania. Dziata
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niezaleznie od dziatania paneli sterowania.} dodatkowo nastepujgce wymagania zostaty
zawarte w dokumencie pn. Projekt wykonawczy instalacji audiowizualnej, centralnego
sterowania oraz systemu audio przewodnika {na str. 106-107}, ktory réwniez stanowi
dokument opisujacy przedmiot zamowienia:

W zakresie tego zadania jest petna integracja, uruchomienie i oprogramowanie systemu
centralnego sterowania.

Oprogramowanie systemu ma pozwala¢ na wykonanie funkcji uruchomienia i wyfgczenia
elementow ekspozycji uwzgledniajgc podziat na poszczegdlne elementy w kazdej scenie.
Ponadto oprogramowanie ma pokazywac identyfikacje stanu pracy urzgdzen (power
on/standby — czy urzgdzenie pracuje, czy nie i w jakim stanie pracy sie znajduje ) dotyczy
urzgdzen, ktére posiadajg takg funkcje.

(...)

Przed przystgpieniem do wykonania oprogramowania centralnego sterowania Wykonawca
ma obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu do akceptacji projekt przygotowywanego layoutu
/interfejsu uzytkownika.

(...)

Przewidziano rowniez wykonanie oprogramowania systemowego z aplikacjg exe. do
zdalnego zarzadzania poprzez siec. Aplikacja nie wymaga instalacji, jest niezalezna
od przeglgdarek internetowych. W systemie tym oprogramowanie sterujgce moze byc¢
realizowane z tabletu lub laptopa.

W wykazie sprzetu Konsorcjum Trias jako aplikacije EXE oprogramowanie
dla zintegrowanego systemu centralnego sterowania, w ktérym wszystkie komponenty
muszg pochodzi¢ od jednego producenta, zaoferowato oprogramowanie VMK-WIN
producenta Creston {str. 150 oferty}.

Ze ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego karty katalogowej dla oprogramowania
VMK-WIN wynika, ze jest to oprogramowanie wirtualnej myszki i klawiatury dla systemu
Windows za posrednictwem sieci Ethernet, ktdére pozwala na symulacje kliknie¢ przyciskiem
myszkKi, przeciggania, upuszczania i przewijania opuszkiem palca na dowolnym komputerze
PC przy pomocy pola dotykowego wyswietlonego na ekranie dotykowym Creston {str. 152
dokumentow przestanych 14 kwietnia 2015 r.}.

Dla uruchomienia tego oprogramowania konieczne jest wczesniejsza jego instalacja.
Jedyng aplikacjg producenta Creston stuzacg symulowaniu paneli dotykowych Creston
bezposrednio na PC lub MAC, ktéra jest polecana jako graficzny interfejs uzytkownika (GUI)
na urzadzeniach pod kontrolg systemu Windows, jest oprogramowanie X-Panel. Natomiast
VMK-WIN stuzy tylko jako wirtualna klawiatura lub myszka {oswiadczenie Creston
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International z siedzibg w Rijmenam w Belgii wraz z tlumaczeniem przysiegtym;
korespondencja elektroniczna z przedstawicielem producenta Creston z 19 wrzesnia 2015 r.
— zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie}.

Ponadto w wykazie sprzetu Konsorcjum Trias jako jednostke centralng
zintegrowanego systemu centralnego sterowania, w ktorym wszystkie komponenty muszg
pochodzi¢ od jednego producenta, zaoferowato urzgdzenie Creston MC3 {str. 144-145
oferty}, dla ktérego potwierdzito spetnianie wszystkich wymaganych parametrow, w tym
jedynego nawigzujgcego wprost do oprogramowania — mozliwosci jednoczesnego
uruchomienia 10 programoéw {str. 235 oferty}.

W ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego karty katalogowej dla urzagdzenia Creston
MC3 wyszczegdblniono na 3 stronach specyfikacje techniczng, w ktérej w rubryce Ethernet
wskazano m.in.: obstuguje Creston e-Control 2 Xpanel i Room View {str. 140-142}
dokumentow przestanych 14 kwietnia 2015 r.}.

Izba zwazyta, ze argumentacja zaprezentowana w odwotaniu i na rozprawie
{w zakresie tzw. opinii} $wiadczy o tym, ze Konsorcjum Trias w ogoéle nie wzieto pod uwage
opisu wymagan zawartych w dokumentacji technicznej, z ktérej wynikato jednoznacznie,
Zze wymagany peten zakres sterowania nie sprowadza sie do emulowania funkcji klawiatury
i myszki, a wymaga oprogramowania zapewniajgcego petny zakres sterowania za
posrednictwem graficznego interfejsu uzytkownika, ktérego uktad miat by¢ ostatecznie
zatwierdzony przez Zamawiajgcego. Réwnolegle podnoszona na rozprawie alternatywna w
stosunku do odwotania argumentacja swiadczy o tym, ze Odwotujacy dopiero po wniesieniu
odwotania zdat sobie sprawe, ze zaoferowane oprogramowanie VMK-WIN nie spetnia
wymagan opisu przedmiotu zaméwienia. Rownolegle na rozprawie Odwotujgcy zaczat
bowiem twierdzi¢, ze jednak zaoferowat oprogramowanie X-Panel, cho¢ przeciez
argumentacja odwotania sprowadza sie do twierdzenia, ze tego typu oprogramowanie nie
zostato zaoferowane, bo nie byto to wymagane w $wietle parametrow wymienionych w
wykazie urzgdzen.

Izba zwazyta w tych okolicznosciach, ze w zasadzie niesporny jest fakt niespetnienia
przez oprogramowanie VMK-WIN funkcji opisanych w dokumentacji technicznych,
aw kazdym razie zostalo to wykazane przez Zamawiajgcego. Natomiast alternatywna
argumentacja Odwotujgcego nie znajduje oparcie w tresci ztozonej Zamawiajgcemu ofercie,
nawet z uwzglednieniem uzupetnionych dokumentéw przedmiotowych. Konsorcjum Trias
nigdzie nie sprecyzowato, ze w zakres dostawy sterownika Creston MC3 wchodzi
oprogramowanie X-Panel, nie wynika to rowniez z faktu, ze urzgdzenie to obstuguje takie

31



Sygn. akt KIO 2216/15

oprogramowanie. Poniewaz oferta nie zawierata zadnej informacji o tym, ze aplikacja taka
jest oferowana w ramach kazdego z zestawdéw jednostki systemu sterowania Creston np.
typu MCS3, nic nie wnosi do sprawy, ze tak twierdzi producent Creston International
w oswiadczeniu z 23 pazdziernika 2015 r. Uprzednie twierdzenia i dziatania Konsorcjum
Trias oraz data widniejgca na tym oswiadczeniu $wiadczg o tym, ze najwyrazniej sam
Odwotujacy nie byt tego swiadomy skiadajgc oferte, a w kazdym razie w zaden sposéb tego
nie wyrazit. Tymczasem zgodnos$¢ z trescig s.i.w.z. moze by¢ oceniana przez pryzmat tresci
oferty wyrazonej wprost w formie pisemnej, a nie dorozumianej, czy wrecz niewyrazonej
w zaden sposoOb. Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze Konsorcjum
Trias zaoferowato oprogramowanie X-Panel, gdyz w jego ofercie zostato wskazane (a takze
wycenione) jedynie oprogramowanie VMK-WIN.

{5) urzadzenia CISCO}

W wykazie sprzetu Konsorcjum Trias dla systemu centralnego sterowania
odpowiednio jako switch 50-portowy oraz switch 24-portowy zaoferowato odpowiednio
modele Cisco SG200-50FP-TR oraz Cisco SG200-26FP-TR producenta Cisco {str. 147-148
oferty}, deklarujgc dla pierwszego z tych urzadzen spetnienie parametru masy netto
maksymalnie 5 kg, a dla drugiego urzadzenia spetnienie parametru przepustowosci 71,42
mpps {str. 284 i 286 oferty}.

Na wezwanie Zamawiajgcego zostaly ztozone karty katalogowe dla urzadzen
oznaczonych odpowiednio: zadeklarowane parametry nie znalazly potwierdzenia, gdyz
wskazano odpowiednio Cisco SG200-50FP-EU oraz Cisco SG200-26FP-EU, w ktérych
wyszczegolniono dla pierwszego parametr masy netto 4,6 kg, a dla drugiego przepustowos¢
71,42 mpps {str. 150-151 dokumentéw przestanych 14 kwietnia 2015 r.}.

Pismem z 28 wrzesénia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Trias do wyjasnien
tresci oferty i tresci uzupetnionych kart katalogowych m.in. w zakresie rozbieznosci tych
ostatnich z kartami dostepnymi na wskazanej stronie internetowej producenta Cisco,
w szczegolnosci zwracajgc sie 0 podanie zrodta i sposobu uzyskania ztozonych kart
katalogowych.

W pismie z 30 wrzes$nia 2015 r. Konsorcjum Trias wyjasnito, ze zaoferowane
Zamawiajgcemu urzgdzenia sg rozwigzaniami modyfikowanymi specjalnie na potrzeby
przedmiotowego zamowienia dla Wykonawcy, na co wskazuje zamieszczone w wykazie
sprzetu oznaczenie symbolem ,TR”, co wskazuje na dokonanie kastomizacji tych produktow
{pkt Il pisma}.
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Izba stwierdzita, ze producent Cisco nie oferuje switchéw o oznaczeniach SG200-
50FP-TR oraz SG200-26FP-TR, w tym nie oferuje dostosowania produkowanych przez
siebie switchéw o oznaczeniach odpowiednio SG200-50FP-EU oraz SG200-26FP-EU
w zakresie parametrow, ktére wynosza odpowiednio 6,04 kg wagi dla pierwszego z nich oraz
38,69 mpps przepustowosci dla drugiego z nich {okoliczno$¢ bezsporna na rozprawie;
korespondencja elektroniczna z Cisco Sytems Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie}.

Oryginalne karty katalogowe producenta dla SG200-50FP-EU oraz SG200-26FP-EU
wskazujg wytgcznie takie parametry dla tych switchy {korespondencja elektroniczna z Cisco
Sytems Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z 2 pazdziernika 2015 r., karta katalogowa
ze strony http://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/small-business-100-
series-unmanaged-switches/data_sheet_c78-634369.pdf, notarialnie poswiadczony wydruk
oryginalnej karty katalogowej producenta z tej strony wskazanej jako obowigzujgca przez

ww. podmiot wraz z ttumaczeniem przysiegtym — zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie}.

Na podstawie powyzszego lzba zwazyta, ze, po pierwsze — Konsorcjum Trias
zaoferowato jako produkty Cisco urzgdzenia, kidére na wtasng reke, bez autoryzacji tego
producenta, zamierza zmodyfikowaé, a zatem wbrew tresci s.i.w.z. i tre$ci oferty nie beda to
fabrycznie nowe urzadzenia Cisco, posiadajgce gwarancje tego producenta. Sktad
orzekajgcy lzby w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego znajdujgce oparcie w
uprzednim orzecznictwie Izby, ze termin ,fabrycznie nowy” nie wymaga specjalnego
definiowania, gdyz nalezy go rozumie¢ w taki sposéb, jak to zaprezentowano w odpowiedzi
na odwotanie

Po drugie — Konsorcjum Trias zlozyto Zamawiajgcemu sporzadzone przez siebie
karty katalogowe, ktére nie sg kartami katalogowymi deklarowanego producenta, czyli Cisco,
pomimo ze tak zasugerowato Zamawiajgcemu przy ich skfadaniu. Zmodyfikowana
na rozprawie argumentacja Odwotujgcego, ze to jego nalezy uwaza¢ za producenta nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie tylko jest sprzeczna z trescig jego wiasnej oferty, ale
takze niespdjna z uprzednio ztozonymi wyjasnieniami, z ktérych wynikato, ze to Cisco jako
producent dokona na jego zlecenie stosownych modyfikacji oferowanych standardowo
switchdw, co okazato sie nieprawda.

Po trzecie — wbrew zadaniu Zamawiajgcego znajdujgcym oparcie w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia o dokumentach, Odwotujgcy odméwit potwierdzenia autentycznosci
ztozonych kart katalogowych, wobec czego Zamawiajgcy miat prawo uznac¢ je za

niewiarygodne.
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{6) Prolights PF519BK}

W wykazie sprzetu Konsorcjum Trias jako reflektor profilowy wchodzacy w skfad
pozostatych elementow wyposazenia budynku MPP zaoferowato urzgdzenie Prolights,
PF519BK {str. 166 oferty}, deklarujgc dla niego spetnienie parametru kagta swiecenia 36° {str.
306 oferty}.

W ziozonej nawezwanie Zamawiajgcego karcie katalogowej dla urzadzenia
oznaczonego Prolights PF519BK wskazano kat sSwiecenia 36° {str. 243 dokumentow
przestanych 14 kwietnia 2015 r.}.

Pismem z 28 wrzesénia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Trias do wyjasnien
tresci oferty i tresci uzupetnionych kart katalogowych m.in. w zakresie rozbieznosci karty
katalogowej dla Prolights PF519BK z kartg dostepng na wskazanej stronie internetowe;j
producenta Prolights, w szczegd6lnosci zwracajgc sie o podanie zrodta i sposobu uzyskania
ztozonej karty katalogowe;.

W pismie z 30 wrzesnia 2015 r. Konsorcjum Trias wyjasnito, ze oznaczenie PF519
dotyczy rodziny produktéw, a dla takiego oznaczenia mozliwy jest tez kat 36° {pkt Il pisma}.

Izba stwierdzita, ze reflektory profilowe z rodziny PF5xx (PF5 Series) r6znig sie
jedynie katem Swiecenia, przy czym liczba wpisana dalej w oznaczeniu wskazuje na kat
Swiecenia, i tak PF519 ma kat swiecenia 19%, a PF536 kat $wiecenia 36° {okolicznos¢
bezsporna na rozprawie; korespondencja elektroniczna z dystrybutorem Show Design M. C.
z Trzebnicy, w tym oswiadczenie i karty katalogowe, notarialnie poswiadczony wydruk
oryginalnej karty katalogowej producenta wraz z ttumaczeniem przysiegtym — zatgczniki do
odpowiedzi na odwotanie}.

Na podstawie powyzszego Izba zwazyta, ze Konsorcjum Trias ztozyto
Zamawiajgcemu sporzadzong przez siebie karte katalogowa, ktéra nie stanowi ttumaczenia
karty katalogowej dla urzgdzenia PF536BK. Skoro oznaczenie PF519BK identyfikuje kat
Swiecenia 19° obiektywnie nie moze istnie¢ karta katalogowa producenta, ktéra
wskazywataby dla tej wersji reflektora profilowego kat swiecenia 36°.

Niezaleznie od powyzszego réwniez w tym przypadku wbrew Zadaniu
Zamawiajgcego znajdujgcym oparcie w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach,
Odwotujgcy odméwit potwierdzenia autentycznosci ztozonej karty katalogowej, wobec czego

Zamawiajgcy miat prawo uznac jg za niewiarygodna.

Reasumujac, zaden z zarzutéw odwotania nie znalazt potwierdzenia.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w postaci, po pierwsze — wynagrodzenia petnomocnika we wnioskowanej wysokosci, na
podstawie odpowiednio faktury ztozonej do zamkniecia rozprawy, po drugie — opfaty
skarbowej od trzech petnomocnictw, na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych jej
uiszczenie. Izba nie uwzglednita natomiast wniosku o zasgdzenie kosztéw przejazdu wobec
ztozenia w tym zakresie jedynie spisu kosztow. Z § 3 pkt 2 przywotanego rozporzadzenia
wynika bowiem, ze do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci koszty zwigzane z dojazdem
na wyznaczong rozprawe lub posiedzenie, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw

przedtozonych do akt sprawy.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiimiririrrreinnneanes

35



