Sygn. akt: KIO 1125/23

POSTANOWIENIE

z dnia 8 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 maja 2023 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce — Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w

todzi w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Ptocku

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sgd Okregowy w Ptocku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Ustuga ochrony osdb i mienia na terenie Sadu Rejonowego w Sierpcu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP pod nr 2023/BZP 00138200/01
z dnia 16 marca 2023r.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. wykonawca Agencja Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w
ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp.
Z 0.0., Vigor Security Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca”) w sytuacji, gdy:

a) Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie
przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie
ceny oraz kosztu i tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i
kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i
kosztu wskazanych w ofercie,

b) Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikdow oraz koszty roboczogodziny
w wyniku bezpodstawnego (brak dowoddéw) wskazania, ze Wykonawcy na kazdego
pracownika (w tym kwalifikowanego pracownika ochrony) przystuguje dofinansowanie z
PFRON w kwocie 1350 zt.

c) cena oferty oraz koszty oferty byly razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

D )Wykonawca przy wyliczeniu ceny uwzglednit konieczno$¢ wykonania zamdwienia
za pomocg 8 etatdéw pomimo tego, ze dla wykonania zamdwienia potrzeba co najmniej 8,76
etatu.

2. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum w zakresie oceny ofert 40
punktéw w kryterium ,doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia” w
sytuacji, gdy osoby wskazane w wykazie przedstawionym przez Konsorcjum wykonujg
ustuge na rzecz podmiotdw trzecich i nie bedg mogty uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

3. przepisu art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do

przedstawienia wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia, ktére faktycznie bedag
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mogty wykonywaé zamowienie.

Odwotujgcy w oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniost o:

1) Uwzglednienie odwotania w catosci,

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej.

3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty
Konsorcjum i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

ewentualnie

4) Nakazanie Zamawiajgcemu przyznania Konsorcjum w zakresie oceny ofert w
kryterium ,doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia” 0 punktéw zamiast
40 punktow i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

ewentualnie

5) nakazanie wezwania Konsorcjum do przedstawienia wykazu oséb skierowanych do

realizacji zamowienia, ktore faktycznie bedg mogty wykonywaé zamowienie.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgcy:



