Sygn. akt: KIO 1520/11

POSTANOWIENIE

z dnia 21 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 21 lipca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 r. przez
wykonawce PHIN Consulting Sp. z 0.0, ul. Cz estochowska 63, 93-121 t6d z
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmina Mikstat,
ul. Krakowska 17, 63-510 Mikstat

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PHIN Consulting Sp. z o.0,
ul. Czestochowska 63, 93-121 £6d zi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PHIN Consulting Sp. z 0.0., ul. Cz estochowska 63, 93-121 £6d z tytutlem wpisu

od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1520/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto i Gmina Mikstat, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Petnienie obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie realizacji inwestycji pn. Skanalizowanie wsi:
Kaliszkowice Olobockie, Kaliszkowice Kaliskie i Biskupice Zabaryczne”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1 poz. 127770
w dniu 25 maja 2011 r. Warto$¢ zamdwienia, zostata ustalona przez zamawiajgcego na
kwote 112 458 zt, stanowigcag rownowartos¢ 29 293,87 euro, a zatem jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, tj. w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795),

Odwotujacy PHIN Consulting sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi wniést w dniu 18 lipca
2011r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zawiadomienia przestanego
pismem z dnia 4 lipca 2011 r., otrzymanego w dniu 11 lipca 2011r., w sprawie rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy powiadomit wykonawce
o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez firme INST-BUD-ROL EKO
z siedzibg w Ostrowie WIkp. oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy postawit zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego w wyniku ww. czynnosci
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z2010r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 92 ust. 1 pkt 2, 3 Pzp, przez:

a) pominiecie faktycznego uzasadnienia nieuwzglednienia oferty odwolujgcego, czym
zamawiajacy utrudnit zastosowanie srodkow ochrony prawnej,

b) wadliwe rozstrzygniecie postepowania, poniewaz zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty
(z wyjatkiem wybranej) z powodu ich niezgodnosci z warunkami siwz, a nastepnie
stwierdzit, ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnych ofert;

- art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp, przez wybér oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza;

- art. 89 ust. 1 Pzp, przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie innych
okolicznosci, niz okreslone w tym przepisie;

- art. 24 ust. 1i 2 Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego na podstawie innych okolicznosci, niz

okreslone w tym przepisie;



- art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie warunkéw uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

PHIN Consulting sp. z o. o. wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i dokonanie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Dodatkowo odwolujacy zazadal, na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp, uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, jesli

zostata zawarta.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci przekazania
informacji o rozstrzygnieciu postepowania za pomocg faksu, co wynika z tresci protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia (pkt 12 ppkt 1). Odwolujgcy oswiadczyt jednoczesnie,

ze takiego faksu nie otrzymat.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza , na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whiesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaly przestane w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, tj. faksem lub drogg elektroniczng. Jezeli natomiast informacje
zostaly przestane w inny sposob, tj. np. drogg pisemna, termin do wniesienia odwofania

wynosi - 10 dni.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy przestat odwotujgcemu (i pozostatym
wykonawcom) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacje o odrzuceniu
ofert, w tym oferty odwotujacego, w formie pisemnej - pismem z dnia 4 lipca 2011 r., listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, nadajgc list w dniu 4 lipca 2011 r.
Odwotujacy otrzymat ww. pismo w dniu 11 lipca 2011 r., co wynika zarbwno ze zwrotnego

potwierdzenia odbioru jak i potwierdzenia tego faktu przez odwolujgcego w odwotaniu.



Z uwagi na powyzsze, stosownie do tresci przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, nalezy
stwierdzi¢, ze informacja stanowigca podstawe do wniesienia odwotania zostata przestana
odwotujgcemu przez zamawiajgcego w sposob inny niz okreslony w art. 27 ust. 2, a zatem
w przedmiotowym postepowaniu, wobec zaskarzonych czynnosci zamawiajacego,
wykonawcOw obowigzuje termin 10 - dniowy do wniesienia odwotania. Podkresli¢ nalezy
réwnoczes$nie, iz stosownie do brzmienia przepisu 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, termin powyzszy nie
biegnie od daty otrzymania przez wykonawce przestanej informaciji lecz od dnia przestania
tej informacji (daty nadania listu) przez zamawiajgcego. Przy czym termin do wniesienia
odwotania jest zachowany jezeli odwotanie wptynie (zostanie doreczone) do Prezesa KIO.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze obowigzujacy obecnie przepis art. 180 ust. 4 Pzp nie daje
podstaw do przyjecia, iz nhadanie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO (w przeciwienstwie do tresci przepisu
art. 184 ust. 2, w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy Pzp),. Dla zachowania terminu do
wniesienia odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO
w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy Pzp (po nowelizacji) brak jest
bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego

jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

W Swietle powyzszego, Izba stwierdzita, iz okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp
termin na wniesienie odwotania w przedmiotowej sprawie rozpoczat bieg w dniu 5 lipca
2011r. i uptyngt w dniu 14 lipca 2011 r. Tymczasem odwotanie zostato wniesione do
Prezesa KIO w dniu 18 lipca 2011 r., co potwierdza jednoznacznie prezentata Krajowej Izby
Odwotawczej zamieszczona na pierwszej stronie ww. dokumentu. Odwolujgcy nadat
odwotanie listem za pomocg Pocztexu — Poczta Polska S.A. w dniu 15 lipca 2011 r., ktore
wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 r., tj. w czwartym dniu po

uptywie ustawowego terminu.

Z wuwagi na powyzsze nalezato uznac, iz odwotanie zostalo wniesione
po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, co stosownie do
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi przestanke odrzucenia odwotania. lzba zwazyta takze,

ze termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu.

Izba orzekla, jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiii e



