Sygn. akt: KIO 2567/13

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 8 listopada
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada
2013 r. przez wykonawce Netzsch Geratebau GmbH w Niemczech, w Selb
Wittelsbacherstrasse 42 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut
Zaawansowanych Technologii Wytwarzania z siedziba w Krakowie, ul. Wroctawska 37a

przy udziale wykonawcy Linseis Messgerate GmbH z siedzibg w Niemczech, w Selb
Vielitzerstr. 43 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2567/13 po
stronie zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Netzsch Geratebau GmbH w Niemczech,
w Selb Wittelsbacherstrasse 42 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Netzsch Geratebau
GmbH w Niemczech, w Selb Wittelsbacherstrasse 42 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2567/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
montaz, uruchomienie i instruktaz dylatometru z wyposazeniem i oprogramowaniem zostato
wszczete przez zamawiajgcego Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania z
siedzibg w Krakowie, ul. Wroctawska 37a ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowe;j
opublikowanym takze w dniu 16 sierpnia 2013r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
za numerem 2013/S 158-275745.

W dniu 23 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego wykonawce
Netzsch Geratebau GmbH w Niemczech, w Selb Wittelsbacherstrasse 42 w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej ustawy) o wyniku postepowania, w tym o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Linseis Messgerate GmbH z siedzibg w Niemczech,
w Selb Vielitzerstr. 43 oraz o sklasyfikowaniu odwotujacego na drugim miejscu w rankingu
ofert.

W dniu 31 pazdziernika 2013r. odwotujacy nadat w placédwce pocztowej operatora
publicznego listem poleconym priorytetowym odwotanie, ktére wptyneto do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013r. (1 i 3 listopada 2013r. dni ustawowo wolne od pracy).
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 30 pazdziernika 2013r. dwdch dyrektorow zarzadzajacych
odwotujgcego zgodnie z odpisem z Rejestru Handlowego B nr 88 Sadu Rejonowego
Rejestru Sadowego w Hof. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem,
drogq elektroniczng i nadana do zamawiajacego listem poleconym w dniu 31 pazdziernika
2013r.

W dniu 31 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 4 listopada 2013r. bezposrednio w formie pisemnej do Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajagcego od wykonawcy Linseis
Messgerate GmbH z siedzibg w Niemczech, w Selb Vielitzerstr. 43. Zgtaszajacy wskazat, ze
ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg i w przypadku utrzymania decyzji zamawiajgcego ma szanse na

zawarcie umowy o przedmiotowe zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez dyrektora



zarzadzajgcego. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu bezposrednio,
odwotujgcemu drogq elektroniczng na adres petnomocnika.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje :

Izba wustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Brzmienie to nie
ulegto w zakresie art. 182 ust. 1 ustawy, art. 184 ust. 2 i art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy zmianom
do dnia 29 stycznia 2010r. do dnia wydawania orzeczenia.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na kwote przekraczajacq wyrazong w ztotych

rownowartosé kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w
przypadku gdy wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okres$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty odwotujacego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana odwotujgcemu w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w dniu 23
pazdziernika 2013r (do sam odwotujacy przyznat w odwotaniu). Termin na wniesienie
odwotania uptynat zatem dnia 2 listopada 2010 r. (sobota — zgodnie z ustawg z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy Dz. U. nr 4 poz. 28 ze zm. — nie jest dniem
wolnym od pracy).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 4

listopada 2013r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne

doreczenie odwotania Prezesowi lzby w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach
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ustawy po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,ztozenie
odwoftania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
zdawat sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 4
listopada 2013r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whiesienie, co skutkuje koniecznos$cia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Odwotujacy skorzystat z mozliwosci ztozenia odwotania w formie pisemnej, ale ustawodawca
ograniczajgc mozliwos¢ korzystania z teorii wystania w odniesieniu do odwotania dopuscit
drugg alternatywng forme wniesienia odwotania tj. droge elekironiczng z bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowalnym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej. Z tej mozliwosci odwotujacy nie
skorzystat.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega

przywréceniu.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. .

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



