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WYROK

z dnia 30 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: 1. Sprint S.A.

Oddziat w Bydgoszczy (petnomocnik  konsorcjum), 2. P rzedsi ebiorstwo
Wielobran zowe "EBUD"- Przemystowka Sp. z o0.0., adres dla pein omocnika: ul.
Przemystowa 15, 85758 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy

Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, ul. Ko  $ciuszki 92/98, 60-967 Pozna n,

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamoOwienia: 1. Sprint S.A. Oddziat w Bydgoszczy (pe tnomocnik konsorcjum), 2.
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe "EBUD"- Przemystowka Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Przemystowa 15, 85-758 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. Sprint S.A. Oddziat w
Bydgoszczy (petnomocnik konsorcjum), 2. Przedsi  ebiorstwo Wielobran zowe
"EBUD"- Przemystowka Sp. z 0.0., adres dla petnomoc  nika: ul. Przemystowa

15, 85-758 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia:
1. Sprint S.A. Oddziat w Bydgoszczy (pethomocnik ko  nsorcjum), 2.
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe "EBUD"-Przemystéwka Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Przemystowa 15, 85-758 Bydgoszcz na rzecz Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu, ul. Ko  $ciuszki 92/98, 60-967 Pozna n kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojskowy Zarzad Infrastruktury, ul. Kosciuszki 92/98, 60-967 Poznan
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonym
pn. ,Budowa magazynu wielofunkcyjnego na terenie JW 1166 Poznan - Krzesiny - realizacja
robét budowlanych wraz z serwisowaniem w okresie gwarancji”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 15.06.2011r. pod numerem 2011/S 113-186444.

W dniu 09 wrzesnia 2011r. Odwolujacy - Konsorcjum firm : 1. Sprint S.A. Oddziat
Bydgoszcz, ul. Przemystowa 15, 85-758 Bydgoszcz oraz 2. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
-,EBUD"- Przemystowka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
powzigt wiadomos¢ o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Skanska S.A. w
Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa Skanska S.A. Oddziat
Budownictwa Ogdllnego w Poznaniu ul. Bystra 7, 61-366 Poznan, ktéra zaoferowata
wykonanie przedmiotu zamowienia za cene 39 164 412.85 ziotych brutto. Nadto
Zamawiajacy poinformowat w/w pismem, iz z przetargu nie wykluczono zadnego wykonawcy
i nie odrzucono zadnej oferty.

Nie zgadzajgc sie z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotlujacy w dniu
19.09.2011r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Skanska S.A. w Warszawie Ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9 01-518 Warszawa Skanska S.A. Oddziat Budownictwa Ogdélnego w
Poznaniu ul. Bystra 7, 61-366 Poznan, mimo iz oferta ztozona przez tego oferenta nie
spetniata wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a tym samym winna
podlegaé odrzuceniu,

2. dokonanie wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Skanska S.A. w Warszawie Ul. Gen. Jézefa Zajgczka 9 01-518 Warszawa Skanska
S.A. Oddziat Budownictwa Ogoélnego w Poznaniu ul. Bystra 7, 61-366 Poznah, mimo iz
oferta zlozona przez tego oferenta nie spetniata wymogoéw specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, a tym samym winna podlegac odrzuceniu.



Zarzucit przy tym Zamawiajgcemu naruszenie;

- art. 7 ust. 1 i ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych poprzez naruszenie wyrazonych w tre$ci tego przepisu zasady réwnosci i
uczciwej konkurenciji,

- art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
poprzez naruszenie zapiséw SIWZ

- art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych poprzez brak odrzucenia i wybor oferty ztozonej przez Skanska S.A. w
Warszawie Ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9 01-518 Warszawa Skanska S.A. Oddziat
Budownictwa Ogo6lnego w Poznaniu ul. Bystra 7, 61-366 Poznan, mimo iz przedmiotowa
oferta w tresci swej nie spetnia wymogéw SIWZ i nie odpowiada jej tresci.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego zlozone w sprawie odwotanie,

2. nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci oceny oferty zlozonej
przez Skanska S.A. w Warszawie Ul. Gen. J6zefa Zajgczka 9, 01-518 Warszawa Skanska
S.A. Oddziat Budownictwa Ogdlnego w Poznaniu ul. Bystra 7, 61-366 Poznan i odrzucenie
tej oferty, jako nie spetniajacej wymogoéw SIWZ i nie odpowiadajacej tresci SIWZ,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (
Dz.U. Nr 19, poz. 177 z p6z zm.) oraz warunkami SIWZ.

Nadto Odwotujgcy wnosit o:

4. Wyznaczenie terminu posiedzenia KIO z wytgczeniem dnia 29 i 30 wrzesnia
oraz 3 pazdziernika 2011 roku, gdyz ze wzgledu na juz wyznaczone terminy i kolizje
terminébw petnomocnikéw Odwotujgcego sie, Odwotlujacy nie bytby reprezentowany na
posiedzeniu KIO w spos6b nalezyty.

W swoim odwotaniu powotat sie na postanowienia pkt.3 rozdzialu VI SIWZ -
Dokumenty wymagane w ofercie, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca zataczyt
do oferty :

- wypetniony Formularz ofertowy stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ;

- formularz wyceny ofertowej w zakresie wykonywania ustug konserwacyjno-
serwisowych stanowiacy zatacznik nr 11 do SIWZ;

- tabele elementéw ryczattowych.



Nadto zauwazyt, iz zgodnie z zapisem pkt.3 Rozdziatu VII - Opis sposobu obliczenia
ceny oferty Zamawiajacy wskazal, iz zawarta w formularzu cena ofertowa musi wynika¢ z
zalgczonej do oferty ,Tabeli elementow ryczattowych®”.

Jednoczesnie wskazat, ze Zamawiajacy okreslit, iz Wykonawca zobowigzany jest
sporzadzi¢ tabele elementow ryczattowych z zachowaniem nastepujgcych zasad:

- ,Rozdziat tabeli ryczattowej" powinien ujmowac zakres rzeczowy okreslony
jednym przedmiarem robot,

- ,Rozdziat" nalezy podzieli¢ na ,Dzialy" odpowiadajace dziatom okreslonym w
przedmiarze robat,

- W poszczegolnych ,Dziatach" nalezy zawrze¢ elementy ryczaltowe
stanowigce podstawe do rozliczania zrealizowanych i odebranych przez inspektora nadzoru
inwestorskiego robo6t budowlano — montazowych,

- Tabele ryczattowg sporzadzic nalezy przy zachowaniu kolejnosci
technologicznej realizacji robét.

Z powyzszych wymagan SIWZ wnioskowat, ze kazdy z wykonawcéw zobowigzany
byt sporzadzi¢ tabele elementow ryczattowych obejmujgcych zakres rzeczowy okreslony
tylko jednym przedmiarem robét stanowigcych przedmiot zamowienia, ktdre to pozycje
przedmiarowe, po ich zsumowaniu, stanowi¢ bedg cene oferty.

Poza tym zwrdcit uwage, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu XIV - Informacje o
trybie otwarcia i oceny ofert pkt. 2 i 3 Zamawiajgcy wskazalt, iz odrzuci oferte w przypadkach
okreslonych w art. 89 ustawy Prawo zamowien publicznych, a tylko oferty nie odrzucone
zostang poddane procedurze oceny zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.

Przypomniat takze, iz Zamawiajacy w trakcie postepowania dokonat zmiany SIWZ -
uzupetnienia dokumentacji projektowej. W zwigzku bowiem z pytaniami wykonawcéw
Zamawiajacy, w odpowiedzi z dnia 05 sierpnia 2011 roku na pytania :

- 34 o tresci : ,Brakuje przedmiaru do projektu - TOM VII/E - PROJEKT
TELETECHNICZNY-BUDOWA KABLOWEJ LINII TELEKOMUNIKACYJNEJ . Prosimy o
uzupetnienie. "

- 36 o tresci : , Dla projektu teletechnicznego - Budowa kablowej linii
telekomunikacyjnej Tom VII/E zamawiajacy nie zataczyt przedmiarOw. Prosze o ich
udostepnienie w wersji elektronicznej(ath) dla programu NORMA", poinformowat wediug
Odwotujacego, iz uzupetnia opis do w/w tomu.



Zdaniem Odwolujgcego zatem przedmiot zamodwienia stanowity takze roboty
instalacyjne branzy teletechnicznej objete przedmiarem rob6t p.n. — ,Budowa kablowej linii
telekomunikacyjnej” i taki przedmiar winien sie znalez¢ w tabeli elementow ryczattowych
sporzadzonej przez wykonawcow.

Wywodzit, iz oferta Skanska S.A. nie zawiera w ,Tabeli elementéw ryczattowych"
rozdzialu zawierajagcego wycene okreslonych jednym przedmiarem robot instalacyjnych
branzy teletechnicznej —,Budowa kablowej linii telekomunikacyjnej”, a tym samym oferta
Skanska S.A. nie odpowiada warunkom i tresci SIWZ oraz nie jest poréwnywalna z innymi
ofertami.

Wskazal, iz okoliczno$¢ braku w ofercie Skanska S.A. wyceny robo6t instalacyjnych
branzy teletechnicznej - Budowa kablowej linii telekomunikacyjnej nie jest sporna i zostata
potwierdzona zaréwno przez Zamawiajgcego jak i przez Skanska S.A.

ZwrOcit uwage, ze pismem z dnia 01 wrzesnia 2011 roku Zamawiajacy, wzywajac
Skanska. S.A. do zlozenia wyjasnien stwierdzit jednoznacznie, iz w ofercie Skanska S.A. w
tabeli elementow ryczattowych nie wykazano osobno dzialu ,Budowa kablowej linii
telekomunikacyjnej", ktory nalezatlo uwzgledni¢ zgodnie z odpowiedzig na pytanie 33 do
przetargu.

W odpowiedzi zas na wystosowane wezwanie Skanska S.A. pismem z dnia 02
wrzesnia 2011r. oswiadczyta, iz zakres robot objety ,Projektem teletechnicznym -Budowa
kablowej linii telekomunikacyjnej" zostat uwzgledniony w catosci w Tabeli elementéw
ryczattowych w czesci ,, Roboty instalacyjne - instalacje elektryczne" w Rozdziale 5.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy, mimo jasnego i jednoznacznego okreslenia w
,Rozdziale tabeli ryczaltowe]" obowigzku ujecia zakresu rzeczowego okreslonego jednym
przedmiarem roboét uznat, iz oferta Skanska S.A. odpowiada warunkom i tresci SIWZ, z czym
Odwolujacy sie nie zgadza.

Takie twierdzenie Skanska S.A. — zdaniem Odwotujgcego - narusza wymogi SIWZ i
pozostaje w sprzecznos$ci z zapisami zatgcznika do oferty SKANSKA SA. - Tabeli elementéw
ryczattowych w czesci ,Roboty instalacyjne - instalacje elektryczne” w Rozdziale 5.

Twierdzit, ze zgodnie postanowieniami pkt.3 rozdziatu VIl Opisu sposobu obliczenia
ceny oferty ,Rozdziat tabeli ryczaltowe]" wykonawca powinien ujmowac zakres rzeczowy
okreslony jednym przedmiarem robot.



W ocenie Odwotujacego jeden ,Rozdziat tabeli ryczattowej" moze obejmowac tylko
jeden przedmiar, a nie dwa, a twierdzenie co do ujecia w jednej pozycji dwéch zakreséw
rzeczowych okreslonych dwoma przedmiarami jest niezgodne z wymogami SIWZ i pozostaje
w sprzeczno$ci z zapisami zatgcznika do oferty Skanska S.A. - zapisami Tabeli elementéw
ryczattowych(rozdziat 5 Tabeli elementéw ryczattowych oferty w czesci ,, Roboty instalacyjne
- instalacje elektryczne") zawierajgcych wycene innego przedmiaru robét niz przedmiar robét
instalacyjnych ,Budowy kablowej linii telekomunikacyjnej".

Zauwazyt réwniez, ze rozdziat 5 Tabeli elementow ryczattowych oferty SKANSKA
S.A. w czesci ,Roboty instalacyjne - instalacje elektryczne" zawiera wycene robét objetych
jednym przedmiarem robét pn. .. Kanalizacja kablowa" w tym ;

- Przekiadka istniejacego kabla telefonicznego,

- Kanalizacja teletechniczna,

- Linie kablowe swiattowodowe,

- Pomiary linii Swiattowodowych.

Natomiast roboty okreslone w SIWZ pn. ,, Budowa kablowej linii telekomunikacyjnej"
obejmujg inny zakres robdt, a tym samym i inny przedmiar robo6t, ktory zawiera wycene n/w
robot:

- Zakonczenie kabla w bud. Nr 39 pom.3',

- Linia kablowa sieci miejscowej 100 par,

- Zakonczenie kabla w bud. mag. pom. 03,

- Pomiary linii kablowej Cu 100 par.

Podnosit, ze roboty przedmiotowe sg catkowicie odmienne, co jednoznacznie
potwierdza okoliczno$¢ sporzadzenia i zataczenia do SIWZ przez Zamawiajgcego dwoch
réznych przedmiarow robot.

Odwotujacy stanat zatem nadto na stanowisku, iz Skanska S.A. nie zaoferowata robo6t
okreslonych w SIWZ przedmiarem pn. ,Budowa kablowej linii telekomunikacyjnej”.

Wskazal, iz brak zaoferowania Zamawiajacemu robét objetych przedmiarem rob6t pn.
.Budowy kablowej linii telekomunikacyjnej’, a wiec czesci przedmiotu zamowienia
okreslonego SIWZ uzasadnia twierdzenie, ze oferta ta w tym zakresie nie odpowiada tresci
SIWZ. Tym samym oferta ztozona przez Skanska S.A. winna zostaC odrzucona, gdyz w
tresci swej nie odpowiada tresci SIWZ i ta niezgodnos¢ nie ma charakteru innej omytki
okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Uwazat takze, ze podniesiona wyzej okolicznos¢ wskazuje, iz Skanska S.A. ztozyta
oferte do specyfikacji o tresci odmiennej od obowigzujgacej w dacie skiadania ofert.

Argumentowat, ze powstatej rozbieznosci nie mozna przypisa¢ charakteru omyiki i w
konsekwencji nalezy uznac, ze powstate rozbieznosci swiadczg o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ i nie majg charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W takiej bowiem sytuacji doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z
SIWZ wykracza, bowiem poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podkreslit takze, ze skoro tres¢ zobowigzania wykonawcy do wykonania
oznaczonego Swiadczenia nie odpowiada opisowi potrzeb i wymagan zamawiajgcego i nie
obejmuje wykonania robot, ktére byty przedmiotem zaméwienia, to mamy do czynienia z
niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ.

Jego zdaniem sSwiadczenie, jakie zobowigzata sie wykona¢ Skanska S.A w ziozonej
ofercie nie odpowiada potrzebom i wymaganiom Zamawiajagcego w zakresie przedmiotu
zamoéwienia.

Ostatecznie wskazat, iz brak wyceny robét objetych przedmiarem robo6t pn. ,Budowy
kablowej linii telekomunikacyjnej” spowodowat nieuprawnione uprzywilejowanie oferty
Skanska S.A. w stosunku do innych ofert, poniewaz zgodnie z postanowieniami rozdziatu
VIII SIWZ- Kryteria oceny ofert Zamawiajacy wskazat, iz przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat kryterium najnizszej ceny.

A zatem brak dokonania przez oferenta Skanska S.A. wyceny czesci przedmiotu
zamoOwienia w jego ofercie spowodowato uprzywilejowanie jej oferty w stosunku do innych
ofert wobec obnizenia ceny wynikajacego z braku wyceny robot objetych przedmiarem robét
pn. ,Budowy kablowej linii telekomunikacyjnej”.

W dniu 23.09.2011r. zglosit skutecznie swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca Skanska S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jej zalgcznikow, w tym
przedmiaru robot budowy kablowej linii telekomunikacyjnej oraz wyjasnien do SIWZ, oferte
Przystepujacego, wezwania Zamawiajacego do zilozenia przez niego wyjasnien z dnia



1.09.2011r. oraz udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien z dnia 2.09.2011r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez uczestnika i strony wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust.1 i 3, art. 36 ust.1, art.87 ust.1,
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo
zagadnienie czy Zamawiajacy zaniechat dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz czy zasadnym byto réwniez wezwanie przez Zamawiajgcego tego wykonawcy do
wyjasnienia tresci jego oferty.

Izba nie stwierdzita wyzej wskazanej kolizji tresci oferty z trescig SIWZ. Stwierdzenie
to zostalo poparte trescig ztozonego oswiadczenia woli Przystepujacego zawartego na
stronie 0057 rozdzialu 5 tabeli elementow ryczaltowych w czesci dotyczacej robot
instalacyjnych - instalacji elektrycznych wystepujacego pod nazwg budowa kanalizacji
kablowej i kabli.

Powyzsza tabela zostala wypelniona w rozbiciu na cztery dzialy z
przyporzadkowaniem kazdemu z nich odrebnej pozycji wartosciowej, zas dziaty te miescity
sie w rozdziale 5 stosownie do instrukcji wynikajgcej z postanowien rozdziatu VII pkt 3 SIWZ.

Zakres rzeczowy robot objety ,Projektem teletechnicznym — Budowa kablowej linii
telekomunikacyjnej” zostat przez Przystepujgcego uwzgledniony w catosci w powotanych
wyzej pozycjach, co zostato udowodnione w postepowaniu wyjasniajgcym przeprowadzonym
przez Zamawiajgcego w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.



Izba nie podziela réwniez zapatrywania Odwotujgcego o zmianie tre$ci SIWZ
dokonanej w odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia 5.08.2011r.na pytanie 34 i 36, co miato
wplyw na obowigzek sporzadzenia tabeli elementéw ryczattowych wedlug jednego
przedmiaru rob6t p.n. ,Budowa kablowej linii telekomunikacyjnej”.

W kontekscie powyzszego stanowiska, nie mogto ujS¢ uwadze Izby zachowanie
Zamawiajgcego polegajace na udzieleniu niestarannej odpowiedzi na pytanie 34 i 36 cyt.
wyzej pisma, w ktéorym poinformowat on wykonawcow w zakresie zadanego pytania poprzez
wskazanie: ,Jak odpowiedz na pytanie 33". Odpowiedz za$ na pytanie 33 brzmiata:
»<Zamawiajacy uzupeinia opis do tomu VI/E w zataczeniu do odpowiedzi”.

Nalezy zauwazyc¢, ze Tom VI/E stanowit Projekt instalacji elektrycznych budynku i nie
byt Tomem VII/E — Projekt Teletechniczny — Budowy Kablowej Linii — Telekomunikacyjnej.

Powyzsza informacja zdaniem Izby spowodowata ujecie przez Przystepujacego
elementow zwigzanych z wykonaniem czes$ci dotyczacej budowy kanalizacji kablowej i kabli
w tabeli elementow ryczaltowych w dziale dotyczacym robét instalacyjnych — instalacji
elektrycznych.

Zdaniem Izby wadliwe pouczenie wykonawcOw przez Zamawiajgcego majace
donioste znaczenie prawne w prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

publicznego nie moze obcigzac dziatajacego w dobrej wierze wykonawcy.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze brak sporzadzenia przez Zamawiajacego w SIWZ
jednolitego wzorca tabeli elementow ryczattowych nie moze skutkowa¢ egzekwowaniem
tego dokumentu przy ofercie wedtug zawartosci zupetnie uznaniowej.

W powyzszym kontekscie Izba uznata, ze przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego o
niezgodnosci tresci tej tabeli z trescig przedmiaru nalezatoby przyja¢ wadliwos¢ takze innych
zlozonych przez wykonawcow tabeli elementow ryczattowych, bowiem tabele przediozone
przy ofertach Warbud S.A. i Odwotujgcego takze nie zawierajg identycznego opisu i wyliczen
jak w przedmiarze robét budowie linii telekomunikacyjnej.

Odwotujacy zdaniem lzby nie udowodnit, iz zakres rzeczowy opisany w tabel
sporzadzonej przez Przystepujacego nie odpowiada temu z przedmiaru.
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Nie jest rowniez trafny poglad Odwotujgcego, z ktorego wynika, ze oferta
Przystepujacego nie zawiera wyceny robot instalacyjnych branzy teletechnicznej — Budowa
kablowej linii telekomunikacyjnej, co wediug Odwotujacego potwierdzajg oswiadczenia
Zamawiajgcego (pismo z dnia 1.09.2011r.) i Przystepujacego w postaci odpowiedzi na to
pismo z dnia 2.09.2011r.

W ocenie Izby z korespondencji tej wynika, jedynie watpliwos¢ Zamawiajacego
dotyczaca braku wykazania osobno dzialu ,Budowa kablowej linii telekomunikacyjnej”, lecz
nie oznacza braku wyceny robot branzy teletechniczne.

Ponadto udzielone w odpowiedzi na powyzsze wyjasnienia pismo Przystepujacego
réwniez nie potwierdza braku zadanej przez Zamawiajacego wyceny. Z tych powoddéw Izba
uznata, iz w spornym zakresie obowigzuje wycena z tabeli elementéw ryczattowych —
rozdziat 5, dziaty 1 — 4 wskazane na stronie 0057 oferty Przystepujacego.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢ w aspekcie powyzszych rozwazan lzby
Swiadczacych o niedostatecznym pouczeniu wykonawcow o uzupetnieniu tomu dokumentaciji
projektowe] czesci teletechnicznej Zamawiajacy w zasadzie nie miat potrzeby zgtaszania
watpliwosci w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, jednak nie przesadza to o tym, iz
czynnosc¢ ta zostata dokonana z przekroczeniem prawa.

Na tle powyzszych watpliwosci Zamawiajacy mogt ograniczy¢é swojg dociekliwosé do
skorzystania z tresci art. 649 kodeksu cywilnego w mys| ktérego, w razie watpliwosci
poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robét objetych projektem stanowigcym
czesc¢ sktadowg umowy. W niniejszej sprawie projekt stanowit czes¢ sktadowg SIWZ.

Nadto nalezy wskaza¢, iz stosownie do postanowien pkt 1 rozdziatu VII Opisu
sposobu obliczenia ceny oferty wykonawca winien przedstawi¢ w formularzu ofertowym cene
ryczaltowg netto(bez podatku VAT) i brutto(z podatkiem VAT) z uwzglednieniem kosztow
prac budowlano - montazowych, dostaw pierwszego wyposazenia i serwisowania w okresie
gwarancji, ktére uwzgledniajg takze ryzyko umowy ryczattowe;.

Okreslone wyzej wynagrodzenie miato charakter wynagrodzenia ryczattowego, ktére
jest co do zasady instytucjg umowy o dzieto uregulowang w art. 632 § 1 kodeksu cywilnego,
ktéry to przepis stanowi, iz jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze art. 632 kodeksu
cywilnego moze by¢ stosowany w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (vide:
Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-06-15, V CSK 63/07, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2008, Nr 116, poz. 116, str. 59 oraz Uchwata Sadu
Najwyzszego - lzba Cywilna z 2009-09-29, IlI CZP 41/09 opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego lzba Cywilna rok 2010, Nr 3, poz. 33, str. 1).

W doktrynie prawa cywilnego za$ pojecie wynagrodzenia ryczaltowego oznacza
wynagrodzenie za calos¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote
stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szczegbtowej analizy
kosztow wytwarzania dziela. Zamawiajacy ustalajgc wynagrodzenie ryczattowe wyraznie lub
w sposo6b dorozumiany zakfada, ze przyjmujgcy zamdwienie nie bedzie domagac sie zaptaty
wynagrodzenia wyzszego. Przyjmujacy zamowienie nie moze bowiem zadaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. (vide komentarz do art.632 kodeksu cywilnego pod red. prof. dr hab.
Krzysztof Pietrzykowski, rok wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H.Beck wydanie: 5).

Potwierdzeniem tej woli Zamawiajgcego przejawiajgcej sie w ustaleniu przez niego
zadania wynagrodzenia ryczattowego byto réwniez postanowienie pkt 5 rozdziatu VII SIWZ,
w ktérym zastrzegt on, ze cena ofertowa musi obejmowaé wszystkie koszty niezbedne do
wykonania roboét, dostaw i ustug wymaganej jakosci, w wymaganym terminie wigczajgc w to
koszty bezposrednie, koszty ogdlne budowy, ogdllne koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez wykonawce, ryzyko obcigzajagce wykonawce i kalkulowany przez
wykonawce zysk, wszelkie inne koszty, oplaty i naleznosci zwigzane z wykonaniem robdét,
dostaw, ustug i dokumentéw wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia.

Nie bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy mialo réwniez postanowienie
zdania 2 pkt 2 rozdzialu VII SIWZ ustalajgce, ze przedmiary robét stanowig element
pomocniczy stuzacy do skalkulowania ceny robét. Sporzadzenie zas tabeli elementow
ryczaltowych mialo zosta¢ dokonane na podstawie przedmiaru, a zatem w oparciu o
dokument pomocniczy(informacyjny), ktéry nie mégt stanowi¢ essentialia negotii, to jest
elementu decydujgcego o mozliwosci zawarcia umowy.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, iz Swiadczenie, jakie
zobowigzata sie wykona¢ Skanska S.A w ziozonej ofercie nie odpowiada potrzebom i
wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W swojej ofercie
Przystepujacy na stronie 0002 w punkcie 8 wyraznie oswiadczyt, ze cena obejmuje peten
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zakres zamoOwienia okreslony w SIWZ, co potwierdza jednoznacznie przyjecie przez
Przystepujacego zobowigzania wykonania catego przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
SIWZ za catkowitg cene ryczattowg okreslong na stronie 0001 pkt 3 jego oferty.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............
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