Sygn. akt KIO 996/20
WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 maja 2020 r. przez wykonawce A. K.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w

Putawach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Gdansku

przy udziale wykonawcy Office Plus Warszawa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu z punktu 2 odwotania wobec
wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. K. prowadzacg dzialalnosé

gospodarczg pod firma A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. Kl. prowadzacg dziatalnosé gospodarcza pod firmg A. K. Starpol Meble z
siedzibg w Putawach, tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach na rzecz zamawiajgcego Sadu

Apelacyjnego w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset



ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt KIO 996/20
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz
mebli na potrzeby Sadu Rejonowego w Wejherowie. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2020 r. pod numerem
2020/S 048-113137.

W dniu 11 maja 2020 r. wykonawca A. K. prowadzgcg dziatalnos¢é gospodarczg pod
firma A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Office Plus
Warszawa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej
,Office Plus”, mimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a w konsekwenciji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce, ktérego oferta podlega
odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
mimo ze byla to oferta niepodlegajgca odrzuceniu i powinna by¢ najwyzej oceniona
zgodnie z kryteriami oceny ofert, a jej cena za zakres podstawowy zamdwienia (bez
zakresu objetego opcjg) miesci sie w wartosci, ktérg Zamawiajgcy podat na otwarciu
ofert jako kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia

podstawowego,
oraz z ostroznosci (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1):

2) art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty szczegétowego uzasadnienia punktaciji
poszczegodlnych ofert w kryterium jakosci,

3) art.8ust. 1i2,art. 96 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1i5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamédwienia

publicznego, poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu mebli wzorcowych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Office Plus jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
Office Plus, powtdrzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia oferty Office Plus i uznania
za najkorzystniejszg oraz w konsekwencji wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, oraz z

ostroznosci: w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Office Plus
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- nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i sporzadzenia informaciji
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej obejmujgcej szczegdétowe merytoryczne uzasadnienie
punktacji poszczegodlnych ofert w kryterium jakosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
dotyczgcego odrzucenia oferty Office Plus - nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu mebli
wzorcowych niezwilocznie po przekazaniu ponownej informacji o wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy wskazywat, ze oferta, a w szczegolnosci meble wzorcowe ztozone przez
Office Plus sg niezgodne z postanowieniami SIWZ. W biurku wzorcowym B6 Office Plus nie
zastosowano wymaganej ramy mocowanej fabrycznie do blatu na catym jego obrysie i nog,
ktore mozna z tg ramag w fatwy sposoéb tgczy¢ i demontowac. Zastosowano stelaz o zupetnie
innej budowie: na krétszych bokach biurka potgczono (spawajgc) po dwie nogi belkami o
profilu 50x25mm, uzyskujgc dwa elementy w ksztatcie odwrdconej litery U, co spowodowato,
ze zadna z ndg nie stanowi osobnego elementu. Te elementy nastepnie zostaty potgczone po
dtugosci stotu, bardzo odsunietymi od krawedzi blatu, dwoma metalowymi profilami 50x25mm.
Takie rozwigzanie oznacza, ze nogi sg przymocowane ha state do elementéw ramy za pomoca
spawow, a nie wewnetrznych elementéw montazowych, i ze nie zastosowano ramy
mocowanej fabrycznie do blatu na calym jego obrysie - zastosowana konstrukcja uniemozliwia
mocowanie ramy do blatu, a dopiero pdzniej ndg. Powoduje to, ze najpierw trzeba zmontowac
caly stelaz biurka i dopiero wtedy mozna zamontowac blat i odwrotnie przy demontazu biurka,
najpierw trzeba odkrecic blat od catego stelaza, a nastepnie mozna jedynie odtgczyé obie pary
nog (kazda para nodg stanowi nieroztgczalny element) od belek tgczacych je na dtugosci biurka.
Montaz i demontaz biurka jest skomplikowany, gdyz biurko Office Plus nie posiada wymaganej
przez Zamawiajgcego ramy przykrecanej fabrycznie po catym obwodzie biurka i nég, ktére

bytyby do tej ramy montowane i demontowane w tatwy sposob.

Dalej, ostone wzorcowg PFB6 Office Plus, zamontowano do biurka poprzez
przykrecenie jej do blatu ,na ostro” zwyktymi wkretami, co oznacza, ze nie istnieje mozliwosé
wielokrotnego montazu i demontazu ostony. Wkrecenie wkretu do drewna w ptyte meblowg
powoduje powstanie otworu, ktéry po kazdym wykreceniu wkretu powieksza sie i uniemozliwia
powtérne przykrecenie. Mozliwos¢ wielokrotnego montazu i demontazu datoby tylko
zastosowanie metalowych lub plastikowych muf zamontowanych w blacie biurka, do ktérych
przykreca sie ostone za pomocg srub metrycznych, ktére dowolng ilos¢ razy mozna przykrecac

i wykrecac.

W ostonie wzorcowej PFB6 Office Plus nie zastosowano zamka btyskawicznego, a
materiat pokrywajacy ostone przymocowano na ostro zszywkami do ptyty konstrukcyjnej
ostony. Takie rozwigzanie, niezgodne z OPZ, uniemozliwia zdjecie materiatu zewnetrznego w

celu np. wyprania.



Ostone wzorcowg PFB6 Office Plus wykonano wytgcznie z ptyty meblowej oraz
materiatu obiciowego, bez jakiegokolwiek migkkiego wypetnienia wewnetrznego - nie ma
zatem tu zadnej warstwy absorpcyjnej pochtaniajgcej dzwieki, ktéra jest warstwg miekka
umozliwiajgca wbijanie szpilek. Grubos¢ catej ostony wynosi 19 mm, z czego 18 mm przypada
na grubo$¢ wymaganej przez Zamawiajgcego ptyty meblowej stanowigcej jej konstrukcje, co
nie pozostawia zadnego miejsca na zastosowanie tkaniny akustycznej (dla przyktadu - w

przypadku oferty Odwotujgcego - grubosé samej tkaniny to 25 mm).

Office Plus przypisat do ostony dokument zgodnosci z normg DIN EN I1SO 354, ktory
jednak nie dotyczy tkaniny akustycznej (zresztg, jak wskazano wyzej, niezastosowanej w
meblu wzorcowym), ale innego produktu, w ktorym tkanina akustyczna jest stosowana -
frontéw szuflad do zastosowania w kontenerach (o przypisaniu do ostony $wiadczy nazwa
pliku PFB6_atest akustyczny-sig.pdf oraz brak innego dokumentu o podobnym charakterze
dla ostony; o tym, ze dotyczy innego produktu swiadczy wskazanie w dokumencie, ze dotyczy
przestony otworkowej z tworzywa sztucznego 3HE, wymiary ok. 424 mm x 147 mm x 19 mm
- Kunststoff-Lochblende 3HE, Abmessungen ca. 424 mm x 147 mm x 19 mm). Produkt ten ma
zupetnie inng konstrukcje niz ostona PFB6, a co za tym idzie zupetnie inne wtasciwosci
akustyczne: jest zbudowany z plastikowego, perforowanego odlewu wypetnionego w srodku
tkaning akustyczng i na state ,zamknietego”, podczas gdy ostona powinna by¢ wykonana z
twardej ptyty meblowej (nieplastikowej i nieperforowanej) pokrytej wypetnieniem akustycznym
oraz tkaning estetyczng. Z tego powodu, ztozony dokument zgodnosci z normg DIN EN ISO
354 nie moze stuzy¢ potwierdzeniu zdolnosci absorpcji akustycznej ani tkaniny, ani ostony,
poniewaz przeprowadzone na zgodno$¢ z ww. normg badania dotyczyly catego produktu

(frontu szuflady) zbudowanego z okreslonej, zupetnie innej konfiguracji materiatéw.

W szafie wzorcowej Sz4 Office Plus: zastosowano stopki regulacyjne z tworzywa
sztucznego o wysokosci 27mm i mozliwos$ci regulacji maksymalnie o 21 mm; zamontowano
gatke z zamkiem, niegalwanizowang; zamontowano tylko cztery poftki, a nie piec, jest to szafa

o wysokosci 5 OH, a nie jak wymagano 6 OH.

Powyzsze odstepstwa stanowig jednoznacznie o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajagcy wymagat, aby probki mebli byty
wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia. Wszelkie niezgodnosci w tej mierze
oznaczajg niezgodno$¢ tresdci oferty z trescig specyfikacji. Poniewaz probki mebli byty
sktadane m.in. w celu oceny ofert w zgodzie z kryteriami oceny ofert, nie istnieje mozliwo$¢
ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co podkreslit sam Zamawiajgcy,

wskazujac, ze ich niezgodnos$¢ z OPZ bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.

Ponadto, Office Plus w formularzu asortymentowo-cenowym ztozonym w ofercie w



pozycjach od 2.23 do 2.29 wypetnit go niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaréwno
w kolumnie Producent, jak i w kolumnie Model/typ podat wytgcznie producentéow, nie
wskazujgc konkretnych symboli lub numerow katalogowych oferowanych produktow. Co
wiecej, w niemal wszystkich sposrdd tych pozycji nie wskazat jednego producenta, ale dwdch
lub nawet trzech, a zatem przedtozyt propozycje alternatywne. Tymczasem we wszystkich tych
pozycjach jest mozliwe wskazanie konkretnych producentéw i modeli oferowanych produktéw,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, obejmujg one bowiem baterie, zlewozmywaki,

lodowki, ptyty indukcyjne, czajniki elektryczne, kuchenki mikrofalowe i zmywarki.

Powyzsze oznacza, ze tresc oferty nie odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia: Office Plus nie podat danych, ktére miaty pozwoli¢ Zamawiajgcemu
na jednoznaczng identyfikacje oferowanego asortymentu, a tym samym - na ocene, czy oferta
spetnia wymagania Zamawiajgcego. A poniewaz formularz asortymentowo-cenowy stanowi
element oferty, definiujgcy przedmiot oferty, nie istnieje mozliwos¢ jego uzupetnienia na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze oferta Office Plus otrzymata
w kryterium jakosci ocene 23,38 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego ocene 24,56 pkt.
Powyzsze wyliczenie nie jest mozliwe do zweryfikowania wobec braku szczegoétowych
informacji w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. Nie jest takze mozliwe
zweryfikowanie podstaw dokonania subiektywnej oceny w podkryteriach decydujgcych o
przyznaniu 80% punktow w tym kryterium i poréwnania jej z wynikami ogledzin mebli. Brak
szczegOtow oceny oraz odmowa ponownych ogledzin mebli wzorcowych uniemozliwia

odniesienie sie do niej na tym etapie.

Zamawiajgcy 6 maja 2020 r. odmowit przeprowadzenia ponownych ogledzin mebli
wzorcowych. Niemniej, w zadnym miejscu ustawy Pzp ani aktow wykonawczych nie
znajdziemy ograniczenia, ktére polegatoby na tym, ze dostep do prébek jest jednokrotny i nie
moze byé powtdrzony albo ze podmiot wnioskujgcy o dostep do probek miatby swoje zgdanie
w jakikolwiek sposob uzasadniaé. Zamawiajgcy nie ma prawa odmawiaé Odwotujgcemu
dostepu do mebli wzorcowych w postepowaniu, szczegdlnie, ze dziatania Odwotujgcego w
zaden sposob nie zmierzaty do naduzycia jego uprawniehn wynikajgcych z ustawy. Mogto tez
dojs¢ do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Jak sie zdaje, przedstawiciele Office Plus mieli nieskrepowany dostep do mebli
wzorcowych ztozonych przez Odwotujgcego, o czym $wiadczy chociazby wizyta
przedstawiciela Office Plus w siedzibie Zamawiajgcego podczas ogledzin przeprowadzonych
przez Odwotujgcego 17 kwietnia 2020 r. w celu omodwienia zgtaszanych na biezaco
nieprawidtowosci, na ktére zwracali uwage przedstawiciele Odwotujgcego. Takiej mozliwosci

Odwotujgcy od Zamawiajgcego nie otrzymat, cho¢ niewatpliwie do ogledzin mebli
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Odwotujgcego przez przedstawicieli Office Plus w toku postepowania doszto, o czym swiadczy

pismo z uwagami Office Plus z 27 kwietnia 2020 r., jakie otrzymat Odwotujacy.

Ponadto, Zamawiajgcy udostepniajgc na wniosek Odwotujgcego korespondencje
prowadzong z Office Plus, nie przedstawit Odwotujgcemu wyjasnien tresci oferty Office Plus,
mimo iz z tresci pisma Zamawiajgcego z 6 maja 2020 r. wynika, ze takie wezwanie do Office
Plus zostato wystosowane. Zamawiajgcy co prawda twierdzi, ze przekazat takie wezwanie do
wyjasnien 30 kwietnia 2020 r., jednak ws$rod korespondencji, jakg Zamawiajgcy przesytat

Odwotujgcego zarowno 30 kwietnia 2020 r., jak i 6 maja 2020 r., nie znalazt sie taki dokument.

Do postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Office Plus Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej réwniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i wskazywat, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom jednego ,modelu”
konstrukcji biurka, a zaoferowane rozwigzanie stelaza jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nieuprawniony jest rowniez zarzut dotyczgcy sposobu ,mocowania ramy do
blatu". Zamawiajgcy nie narzucit tez wykonawcom jednego sposobu mocowania oston, a
jedynie wyposazenie ostony w uchwyty metalowe dopasowane do konstrukcji biurek
umozliwiajgce wielokrotny montaz i demontaz. Zamawiajgcy nie okreslit takze materiatu, z
jakiego ma by¢ wykonana izolacja akustyczna, a wszystkie zaoferowane meble spetniajg

wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie i wskazujac, ze oferta Office Plus byta zgodna z opisem przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze zaoferowane produkty, spetniajg
sformutowane przez niego wymogi. Opisane przez Odwotujgcego rzekome uchybienia, zostaty
wywiedzione badz z nieprawidtowej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zawodowego, interpretacji postanowien OPZ, badz z subiektywnego
przekonania Wykonawcy, ze tylko zaproponowany przez niego sposéb wykonania zamowienia
jest prawidtowy. Zamawiajgcy obowigzany jest jednakze do dokonania oceny obiektywnej w
zakresie zgodnosci z SIWZ, przy czym wszelkie kwestie w OPZ precyzyjnie nieopisane, nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy. Rézni wykonawcy dostarczajg rozne meble i majg
prawo do wiasnej wizji wypetnienia wymagan Zamawiajgcego. Kierujgc sie podstawowymi
zasadami prawa zamowien publicznych, nie mozna intepretowa¢ OPZ w taki sposob, aby
mozliwe byto zaoferowanie tylko jednego produktu, gdyz taka interpretacja w sposob oczywisty

narusza konkurencje.

Dalej, Zamawiajgcy wskazywat, ze trudno oczekiwaé aby przepisy ustawy Pzp lub



aktéw wykonawczych w kazuistyczny sposob regulowaty kwestie ogledzin ztozonych prébek.
Organizacja dostepu lezy po stronie Zamawiajgcego, zalezy ona bowiem od wielu czynnikow.
W przypadku niniejszego postepowania, z uwagi na to, ze przedmiotem zamdwienia jest
wykonanie wyposazenia meblowego w nowym, nieoddanym jeszcze do uzytkowania budynku
Sadu Rejonowego w Wejherowie, a meble wzorcowe zdeponowane sg w osobnych dla
kazdego wykonawcy, zamknietych na klucz pomieszczeniach (poza siedzibg
Zamawiajgcego), ogladanie ich odbywa sie tylko w obecnoéci oddelegowanego reprezentanta

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
W szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego
do tresci dokumentacji postepowania, oferty Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujacego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 czerwca 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zamodwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutu z

punktu 2 odwotania wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.



Nastepnie, Izba uznata, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

a polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Office Plus, podlega oddaleniu.

Izba ustalita, Zze przedmiot zamdwienia obejmuje zakup, dostawe oraz przeniesienie na
Zamawiajgcego wtasnosci fabrycznie nowego — rok produkcji 2020 lub 2019, wolnego od wad
prawnych i fizycznych, podstawowego wyposazenia meblowego, dostarczenie go do
wskazanych przez Zamawiajgcego pomieszczen nowo wybudowanego budynku Sadu
Rejonowego w Wejherowie oraz kompletny montaz wyposazenia wraz z wypoziomowaniem,

ustabilizowaniem i wkasciwym zamocowaniem.

Stosownie do Rozdziatu Il pkt 2.1 specyfikacji istothych warunkdéw zamowienia, dalej
~SIWZ",  zakres zamodwienia obejmuje dostawe i montaz wyposazenia meblowego,
podzielonego na 2 (dwie) nizej wymienione kategorie wyposazenia meblowego, tj.: a.
wyposazenie meblowe pomieszczen biurowych (meble pracownicze/sedziowskie); b.
wyposazenie meblowe (meble na wymiar) pomieszczeh gospodarczych i socjalnych, fj.:
zabudowy kuchenne, meble dodatkowe, zabudowy strefy obstugi, oraz podzielonego na
asortyment podstawowy i asortyment objety prawem opcji, ktérej maksymalna wielko$¢ nie
moze przekroczy¢ 50% wartosci wynagrodzenia brutto wykonawcy, dotyczgcego zakresu

asortymentu podstawowego.

Szczegobtowy zakres przedmiotu zamowienia, zaréwno w zakresie podstawowym, jak i
w zakresie objetym prawem opciji, okreslony zostat w Zatgczniku Nr 2 do oferty - FORMULARZ
ASORTYMENTOWO-CENOWY. Natomiast szczegdtowy opis parametréw technicznych
wyposazenia meblowego, dotyczgcego przedmiotu zamowienia okreslony zostat w Zatgczniku
Nr 2 do umowy — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — Dziat 3 SIWZ, oraz w dokumentagji

projektowe]j przekazywanej w zatgczeniu do SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw uczestniczagcych w postepowaniu ztozenia
probek oferowanych mebli, tzw. mebli wzorcowych. Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 1.3 SIWZ do
oferty nalezato przedtozy¢ probki mebli, niezbedne do oceny kryterium pn: ,jako$c¢”, o ktérym
mowa w Rozdziale XlII. ust.2.2. Instrukcji dla Wykonawcow — Dziat 1 SIWZ, w zwigzku na
zastosowanie procedury przewidzianej w art.24aa ustawy Pzp, umozliwiajgcej wybor oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert, tj. meble wzorcowe — po 1 szt. kazdego
Z nizej wymienionych: 1) fotel obrotowy z zagtowkiem — F3, 2) kontener mobilny — Kt, 3) szafa
na akta 80 x 42 x 225,5 — Sz4, 4) biurko pracownicze 160 x 80 — B6, 5) osfona do biurka —
PFB6. Probki mebli Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ na swoj koszt, w terminie i do
miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego, zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci
Rozdziatu XI. ust.7. oraz w Rozdziale X ust.19 pkt.19.3. Instrukcji dla Wykonawcow — Dziat 1

SIWZ. Z uwagi na fakt, iz ocena probek ztozonych przez wszystkich Wykonawcow



dokonywana bedzie przez cztonkéw Komisji Przetargowej w wyznaczonym miejscu i terminie,
po uptywie okre$lonej godziny, oraz w celu zapewnienia odpowiedniej identyfikacji
asortymentu meblowego do oceny, kazdy Wykonawca umiesci na kazdym z dostarczonych
mebli jednakowe oznakowanie, pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje danego
Wykonawcy. Wraz z meblami nalezy dostarczy¢ wzornik ptyt meblowych i wzornik tapicerki
oraz odpowiednie karty katalogowe/certyfikaty/atesty tych mebli, umozliwiajgce ocene
wyznaczonych parametrow technicznych, o ktoérych mowa w tresci Rozdziatu Xl ust.2.2.
Instrukcji dla Wykonawcdow — Dziat 1 SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 3 SIWZ Oferta Wykonawcy, ktéry nie dostarczy na
prezentacje, wskazanych przez Zamawiajgcego mebli lub nie zdgzy przygotowacé mebli
wzorcowych do prezentacji przed wyznaczong godzing w wyznaczonym dniu albo dostarczy
meble niespetniajgce wymagan SIWZ lub odpowiednio niezgodne z parametrami okreslonymi
w przedfozonych z ofertg dokumentami (w szczegdlno$ci opisem oferowanych mebli,
certyfikatami / atestami / kartami katalogowymi), w wyznaczonym dniu do wyznaczonej
godziny, zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci Rozdziatu XlI. ust.7. oraz w Rozdziale VI.
ust.1.3. Instrukcji dla Wykonawcow — Dziat 1 SIWZ, zostanie uznana za niezgodng z trescig

SIWZ i odrzucona.

Do momentu uptywu terminu sktadania ofert, tj. dnia 8 kwietnia 2020 r., ztozone zostaly
dwie oferty: wykonawcy Office Plus Warszawa Sp. z 0.0. oraz wykonawcy A. K. prowadzgcej

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble A. K. .

W dniu 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte

ztozong przez Office Plus Warszawa Sp. z 0.0.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2020 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowit te czynnosé z identycznym wynikiem, przedstawiajgc

uzasadnienie dla czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogdlnej, odnoszacych sie do wykfadni postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie, czy tez niejasnosci,
ktére moga odnosi¢ sie do ztozonych w postepowaniu ofert, winny by¢ rozstrzygane przy
zastosowaniu interpretacji korzystnych dla wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze na etapie
badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie

mogg wywotywac negatywnych skutkéw wobec podmiotow uczestniczacych w przetargu.

Odnoszagc sie wpierw do zarzutu, ze w biurku B6 Office Plus nie zastosowano

wymaganej ramy mocowanej fabrycznie do blatu na catym jego obrysie i nég, ktére mozna z
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tg ramag w tatwy sposob tgczy¢ i demontowac, Izba ustalita, ze w Rozdziale | pkt 1 OPZ, opisano
wymogi dotyczgce biurek pracowniczych. Zgodnie z tiretem drugim i trzecim Stelaz biurka
metalowy, malowany proszkowo. Rama wykonana z profilu zamknietego o przekroju zawartym
w zakresie od do 50x50 mm, mocowana fabrycznie do blatu na catym jego obrysie (tylko w
czesci zaoblonej blatu — brak ramy), rama spawano-skrecana bez widocznych elementéw
spawow z zewnatrz. Podstawa: 4 lub 5 nog metalowych lub aluminiowych. Nogi wykonane z
profili zamknietych, o przekroju zawartym w zakresie 50-60 mm, z zatoZzeniem, ze noga ma
by¢ kwadratowa. Nogi powinny posiadac stopki pozwalajgce na regulacje poziomu nie
mniejszg niz 15mm. Nogi powinny by¢ montowane do ramy dzieki wewnetrznym elementom
montazowym, ktore umoZzliwiajg tatwy montaz i demontaz biurka. Wymagane oznaczenie
skalowania wysokoSci nogi, aby byta mozliwo$¢ samodzielnego dopasowania wysokosci do
pozgdanego wymiaru. Regulatory metalowe nie z tworzywa sztucznego. Regulacja odbywa
sie na zasadzie przenikania kolumny nogi w mniejszy profil. W kolumnie nogi umieszczony

mechanizm sprezynowo zapadkowy.

Przystepujgcy zaoferowat biurko, ktére skfada sie z dwdch odrebnych par ndg
taczonych za pomocg belki o profilu 50x25 mm tworzgcych odwrdcony profil litery U, ktérych
nogi posiadajg kostki rozprezne mocowane do profilu tgczgcego nogi, a nastepnie do nich

montowane sg podwojne trawersy, ktore wspierajg blat po kazdej krawedzi.

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze z postanowien opisu przedmiotu
zamdwienia nie wynika wymaog, zeby rama stelaza musiata bezposrednio przebiegaé przy
krawedzi blatu, a jedynie ze kazdy z bokéw musi by¢ wsparty na profilu ramy. Takie
rozwigzanie zastosowano w biurku Office Plus. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom

jedynego ,modelu" konstrukcyjnego, pozostawiajgc im w tym zakresie pewng dowolnosc.

Dodatkowo, z wymagan Zamawiajgcego nie wynika, aby potgczenie konstrukcyjne nog
w pary tworzgce elementy w ksztalcie odwréconej litery ,U” bylo niedozwolone i
uniemozliwiajgce fatwy montaz i demontaz biurka. Opis Przedmiotu Zamdéwienia nie zawierat
réwniez instrukcji montazu, okreslajgcej kolejnos¢ wykonywania czynnosci montazowych
poszczegdlnych elementéw kazdego mebla. Zamawiajgcy wymagat tylko, aby nogi byty
zamontowane do ramy dzieki wewnetrznym elementom montazowym, ale nie okreslit
szczegotowo sposobu montazu tych ndg do ramy. Zdanie Odwotujgcego na temat stopnia
skomplikowania montazu i demontazu biurka jest jedynie wyrazem jego subiektywnej opinii,
tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat pojecia fatwego montazu i demontazu”, czy

tez w jaki sposob bedzie oceniat stopienn skomplikowania konstrukcji.

W odniesieniu do uchwytéw zastosowanych w ostonach PFB6 do biurek, Izba ustalita,

ze zgodnie z Rozdziatem | pkt. 3.2. tiret czwarty OPZ, ostony PFB6, powinny by¢ Wyposazone
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w uchwyty metalowe dopasowane do konstrukcji biurek umoZzliwiajgce wielokrotny montaz i

demontaz. Przystepujacy zaoferowat ostone mocowang przy uzyciu wkretow.

W ocenie Odwotujgcego, mozliwos¢ wielokrotnego montazu i demontazu datoby tylko
zastosowanie metalowych lub plastikowych muf zamontowanych w blacie biurka, do ktérych
przykreca sie ostone za pomocg srub metrycznych, ktére dowolng ilo$¢ razy mozna przykrecac
i wykrecac. Natomiast rozwigzanie zaproponowane przez Przystepujgcego, tj. przykrecenie
do blatu ostony zwyktymi wkretami ,na ostro” nie umozliwia wielokrotnego montazu i

demontazu ostony.

Niemniej, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom
jednego sposobu mocowania oston, wymagat jedynie wyposazenia ostony w uchwyty
metalowe dopasowane do konstrukcji biurek umozliwiajgce wielokrotny montaz i demontaz,
wybdr techniki montazu pozostawit wykonawcom. Zamawiajacy nie wylgczyt tez mozliwosci
~wykorzystania" przez wykonawcow mocowania ostony przy uzyciu wkretéw ,na ostro", nie
zawart takze wymogu mocowania ostony wytgcznie za pomoca srub ,metrycznych”, nie zadat
zastosowania muf metalowych, czy plastikowych. Izba podziela réwniez poglad prezentowany
przez Zamawiajgcego, ze przewidziane przez Office Plus wkrety — sruby nie sg elementem
uniemozliwiajgcym demontaz i ponowny montaz. Mocowanie na wkret jest mocowaniem
demontowalnym (nie jest to np. potgczenie klejone, albo spawane), a kwestia liczby operacji

montazu i demontazu nie zostata dookreslona w OPZ.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze w ostonie wzorcowej PFB6 zaoferowanej przez
Przystepujgcego, nie zastosowano zamka btyskawicznego, a materiat pokrywajacy ostone

przymocowano na ostro zszywkami do ptyty konstrukcyjnej ostony.

Izba ustalita, ze stosownie do tresci Rozdziatu | pkt 3.2. tiret pierwszy OPZ,
Konstrukcja: wykonany z ptyty obustronnie melaminowanej o klasie higienicznosci El, grubo$ci
18-25 mm, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2-3 mm, w kolorze blatu (ostona dostosowana
do kolorystyki i rozmiary oraz waloréw funkcjonalno-uzytkowych biurka.) Cato$S¢ pokryta
wypetnieniem akustycznym oraz tkaning estetyczng. Elementy spasowane i tgczone ze sobg

w jedng catos$¢ za pomocg zamka bfyskawicznego montowanego na krawedziach tkaniny.

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze Office Plus zastosowat tgczenie tkaniny za
pomocg zamka btyskawicznego. Uwidocznione na zdjeciu zatgczonym, jako dowod nr 9 do
Odwotania zszywki stanowity dodatkowe zabezpieczenie na czas transportu, zatem zarzut
prawdopodobnie wynika z nieporozumienia. Zamawiajgcy zdjgt zabezpieczenie w postaci

zszywek i udokumentowat istnienie zamka btyskawicznego.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze zastosowane przez Przystepujgcego

rozwigzanie spetnia wymog OPZ.
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Dalej, Odwotujgcy zakwestionowat wykonanie ostony PFBG6, twierdzgc ze wykonano jg
wytgcznie z ptyty meblowej oraz materialu obiciowego, bez jakiegokolwiek miekkiego
wypetnienia wewnetrznego — nie ma zatem Zadnej warstwy absorpcyjnej pochtaniajgcej
dzwieki, ktéra jest warstwag miekkg umozliwiajgacg wbijanie szpilek. Grubos¢ catej ostony
wynosi 19 mm, z czego 18 mm przypada na grubo$¢ wymaganej przez Zamawiajgcego piyty

meblowej, co nie pozostawia miejsca na zastosowanie tkaniny akustyczne;j.

Izba ustalita, ze zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale | pkt 3.2. tiret pierwszy i trzeci
OPZ Konstrukcja: wykonany z ptyty obustronnie melaminowanej o klasie higieniczno$ci El,
grubosci 18-25 mm, oklejonej obrzezem ABS grubo$ci 2-3 mm, w kolorze blatu (osfona
dostosowana do kolorystyki i rozmiary oraz walorow funkcjonalno-uzytkowych biurka.) CatoS¢
pokryta wypetnieniem akustycznym oraz tkaning estetyczng (...) Pod wzgledem uzytkowym
mozliwo$¢ bezproblemowego, obustronna wpisania np. szpilek w konstrukcje panelu. Jedynie

maksymalna grubos¢ ostony powinna wynosi¢ 30 mm (pkt 3.2. OPZ — wymagane wymiary).

Przystepujgcy wyjasnit, ze w przypadku zaoferowanej ostony biurka izolacja

akustyczna zostata wykonana z materiatu drzewnego o grubosci 6 mm.

Z przywotanych powyzej postanowien OPZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
konstrukcja ostony pokryta byta wypetnieniem akustycznym oraz tkaning estetyczna.
Zamawiajgcy nie okreslit natomiast materiatu, z jakiego ma by¢ wykonana izolacja akustyczna,
pozostawiajgc w tym zakresie pelng dowolnos¢ wykonawcom. Nie wymagat réwniez

zastosowania wypetnienia o okreslonym stopniu miekkosci.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie dokumentacje fotograficzng
pomiarow ostony Office Plus, wykonang przy uzyciu odpowiedniego urzgdzenia mierniczego
w postaci suwmiarki elektronicznej, wskazujgc rozpietosé pomiaréw grubosci wynoszacg od
29,32 mm do 29,85 mm oraz przedstawit zdjecie dokumentujgce wpiecie szpilki w ostone przy
karcie identyfikacyjnej Office Plus.

Powyzsze potwierdza, ze zaoferowana ostona spetnia wymagania okreslone w OPZ, a

zastosowana konstrukcja ostony umozliwia wpinanie w panel szpilek.

Nastepnie, Odwotujgcy podnosit, ze Office Plus nie przediozyt wymaganego
dokumentu, poniewaz przypisat do ostony dokument zgodnosci z normg DIN EN ISO 354,
ktory nie dotyczy tkaniny akustycznej, a innego produktu, w ktorym tkanina akustyczna jest

stosowana — frontow szuflad do zastosowania w kontenerach.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 3.2 OPZ wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ Dokument potwierdzajgcy, ze uzyte materiaty posiadajg zdolnoS¢ absorbcji
akustycznej w zakresie podstawowych pasm, na poziomie min. klasy B. Przystepujacy

przedtozyt dokument zgodnos$ci z normg DIN EN ISO 354.
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Z powyzszego wymogu wynika, ze wykonawca winien przedtozy¢é dokument
potwierdzajgcy zdolnos¢ absorpcji akustycznej dla uzytych materiatow. Taki tez dokument
zostat ztozony przez Office Plus. Zgodnie z literalnym brzmieniem atestu, dotyczy on zdolnosci
pochtaniania dzwigku przez ostony akustyczne. Dokument ten potwierdza zdolnos¢ absorbcji

akustycznej o klasie pochtaniania dzwigku A.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze w szafie wzorcowej Sz4 Office Plus zastosowano
stopki regulacyjne z tworzywa sztucznego o wysokosci 27 mm i mozliwosci regulacji

maksymalnie o 21 mm, co jest niezgodne z OPZ.

Izba ustalita, ze stosownie do Rozdziatu | pkt 4 OPZ, szafy z drzwiami ptytowymi,

powinny posiadac¢ Stopki regulacyjne od wewngatrz w zakresie min. 35 mm.

Zatem, Zamawiajgcy wymagat wylacznie, aby zastosowany rodzaj stopek umozliwiat
regulacje wysokosci szafy w zakresie min. 35 mm, ktéra powinna by¢ mozliwa do wykonania
od wewnetrznej strony. Zamawiajgcy nie sprecyzowat, czy to stopki regulacyjne majg mie¢
wysokos¢ min. 35 mm czy tez stopki te muszg gwarantowac¢ podniesienie wienca dolnego
szafy o min. 35 mm od stopki z tworzywa, czy dlugos¢ sruby regulujgcej wysokos¢ stopki musi
posiadaé¢ zakres regulacji na minimalnym poziomie 35 mm. Zamawiajgcy dopuscit wiec
zastosowanie dowolnej wysokosci stopek, nie wskazujgc ich precyzyjnych wymiaréw, w tym

wysokosci samych stopek, ani tez metody pomiaru regulacji wysokosci szafy.

W zwigzku z powyzszym przedstawione przez Odwotujgcego dowody potwierdzajg
jedynie prawidtowos¢ zastosowanych stopek w ztozonej przez Office Plus prébce mebla

wzorcowego.

Odwotujgcy zarzucat takze, ze w szafie wzorcowej Sz4 Office Plus zamontowano gatke

z zamkiem, niegalwanizowang.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 4 OPZ Wymagany jest zamek z
numerowanym cylindrem, numerowanym kluczykiem, jeden klucz tamany- gdy klucz zostanie
zagubiony musi by¢ mozliwos¢ jego domobwienia po numerze spisanym z cylindra (...) Zamek
musi by¢ systemowy co oznacza mozliwos¢ skompletowania jednego klucza na pracownika,
ktorym otworzy wszystkie swoje meble (...) CzeSci szafy z drzwiami ptytowymi skrzydtowymi
muszg by¢ wykonane w nastepujgcy sposob:(...) w drzwiach ptytowych zamontowane uchwyty

metalowe galwanizowane o rozstawie min 128 mm.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze twierdzenie o braku galwanizacji jest
gotostowne i nie zostato poparte zadnym dowodem. Zresztg sam Odwotujgcy na rozprawie

przyznat, ze uchwyt jest galwanizowany.
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Réwnoczesnie Odwotujacy na rozprawie kwestionowat rozstaw uchwytu. Izba
wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno
wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslaé
zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwofania. Tym samym odwotujgcy winien zaprezentowa¢ nie tylko podstawe prawng
zastrzezen, ale przede wszystkim odnies¢ sie do elementéw stanu faktycznego. To na
wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania
jasnych i szczegoétowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére
wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp). Izba nie dopatrzyta sie w niniejszej

sprawie zarzutu dotyczgcego rozstawu uchwytow w szafie.

Odwotujacy wskazywat takze, ze w szafie wzorcowej Sz4 Office Plus zamontowano

tylko cztery, a nie pie¢ potek, i jest to szafa o wysokosci 50H, a nie 60H.

Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem | pkt 4 OPZ wymagano: Szafa aktowa o
wymiarach: 800 x 420 x 2255h mm, 2 x drzwi 60H, 5 potek, miekki domyk, zamek baskwilowy.

Z dowodow przediozonych przez Zamawiajgcego (dokumentacja fotograficzna)
wynika, ze Office Plus zaoferowato szafe, o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego,
a Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnego dowodu, cho¢ to na nim spoczywat

ciezar udowodnienia swoich twierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu ztozenia propozycji alternatywnych oraz wskazania wigecej niz
jednego producenta, Izba ustalita, ze w pkt VIl OPZ, zatytutowanym wyposazenie AGD —
zabudowa kuchenna opisano wymiary wyposazenia AGD i zamieszczono rysunki poglgdowe.
Do oferty nalezato zatgczy¢ wypetniony formularz asortymentowo-cenowy, ktéry sktadat sie z
jedenastu kolumn, w tym z kolumny producent (podac¢ nazwe producenta) oraz model Model /
typ™** (jesli istnieje podac dystrybutora/marke oraz symbol/numer katalogowy), gdzie
wyjasniono, ze **** W kolumnie "Model/typ" Wykonawca zobowigzany jest opisac¢ kazdy z
oferowanych mebli w sposéb pozwalajgcy na jego jednoznaczng identyfikacje, tj. poprzez
wskazanie jego dystrybutora lub powszechnie uzywanej marki pod jakg jest dostepny na

rynku, a takze jego symbolu i/lub numeru katalogowego.

Formularz zostat podzielony na dwie czesci: czeS¢ pierwsza — wyposazenie seryjne
oraz cze$¢ druga - wyposazenie pomieszczen socjalnych/anekséw, zawierajgca 35 pozycji, w
tym nastepujgce elementy: 2.23: BATERIA, 2.24: ZLEWOZMYWAK, 2.25: LODOWKA
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PODBLATOWA DO ZABUDOWY, 2.26: PLYTA INDUKCYJNA DWUPALNIKOWA DO
ZABUDOWY, 2.27: CZAINIK ELEKTRYCZNY, 2.28: KUCHENKA MIKROFALOWA
WOLNOSTOJACA, 2.29: ZMYWARKA PODBLATOWA DO ZABUDOWY.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 9 (pismo z dnia 31 marca 2020 r.) Zamawiajgcy
poinformowat, ze dokumentacja projektowa przedstawia zaprojektowane zabudowy kuchenne
w ,Zestawieniu mebli aneksow kuchennych”, ktére powinny byc¢ dostosowane do charakteru
wyposazenia i projektu wnetrz budynku oraz funkcji pomieszczen, zgodnie z podanym
numerem pomieszczenia. Tre$c ust.8. czesci Il Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Zatgcznik Nr
2 do umowy, stanowi uzupetnienie zatgczonej do SIWZ dokumentacji projektowey.
Przedstawione w OPZ wymiary wyposazenia AGD i rysunki pogladowe stuzg okresleniu
standardu urzgdzen i wymagaja ostatecznego uzgodnienia z Zamawiajgcym na etapie

realizacji zaméwienia. (...).

Wykonawca Office Plus podat nastepujgce dane w zakresie producenta i modelu: 2.23:
BATERIA — BLANCO/FRANKE, 2.24: ZLEWOZMYWAK - BLANCO/FRANKE, 2.25:
LODOWKA PODBLATOWA DO ZABUDOWY — ELECTROLUX/WHIRPOOL, 2.26: PLYTA
INDUKCYJNA DWUPALNIKOWA DO ZABUDOWY — AMICA/ELECTROLUX/TEKA, 2.27:
CZAJINIK ELEKTRYCZNY - TEFAL, 2.28: KUCHENKA MIKROFALOWA WOLNOSTOJACA
— SAMSUNG/WHIRPOOL, 2.29: ZMYWARKA PODBLATOWA DO ZABUDOWY -
ELECTROLUX/BOSH.

Odwotujgcy zarzucit, ze Office Plus wypetnit formularz asortymentowo — cenowy w
pozycjach 2.23-2.29 niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Po pierwsze, zarowno w
kolumnie ,Producent", jak i w kolumnie ,Model/typ", podat wytgcznie producentéw, nie
wskazujgc konkretnych symboli lub numeréw katalogowych oferowanych produktéw, po drugie
niemal we wszystkich pozycjach nie wskazat jednego producenta, ale dwoch lub nawet trzech,

co stanowito propozycje alternatywne.

W ocenie Izby z odestania znajdujgcego sie w formularzu wynika, ze obowigzek
wskazania symbolu lub numeru katalogowego dotyczyt mebli. Byé moze sposob
skonstruowania formularza byt do$¢ niefortunny, jednak nie sposéb uznac czytajgc literalnie
postanowienia, ze powyzszy obowigzek odnosit sie rowniez do asortymentu urzgdzen. Taka
interpretacja, jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, koresponduje z udzielong w dniu 31 marca
2020 r. odpowiedzig nr 9 na pytania, gdzie Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedstawione dane sfuzg
okreSleniu standardu urzgdzen i wymagajg ostatecznego uzgodnienia z Zamawiajgcym na
etapie realizacji zamowienia. Zatem, postawiony przez Zamawiajgcego wymog podania
modelu i typu oferowanego produktu odnosi¢ nalezy do oferowanych przez wykonawcow mebli

seryjnych, a nie do stanowigcego dodatkowe wyposazenie w postaci urzgdzen AGD.
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Brak wskazania jednego producenta, jak rowniez konkretnego modelu nie oznacza, ze
wykonawca nieprawidtowo wypetnit formularz. Office Plus zadeklarowato, ze wykona
zamdwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, wskazujgc producentow, ktérych produkty
spetniajg opisane parametry. Z uwagi na fakt, ze ostateczne uzgodnienia w tym zakresie
odbywac¢ sie bedg na etapie realizacji zamowienia, uzupetnienie kwestionowanych pozycji
poprzez wskazanie kilku producentow, jest zgodne z udzielong przez Zamawiajgcego

odpowiedzig.

Reasumujgc, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢
miejsce tytko i wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnosc¢, ze oferta danego
wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne i
klarowne, w tym co do opisu przedmiotu zamdéwienia, a jakiekolwiek watpliwosci w interpretac;i
postawien zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢é odczytywane na niekorzys¢
wykonawcy. Jezeli pewne sformutowania zostaty okreslone w sposéb nieostry, nie mogg by¢
interpretowane zawezajgco na etapie oceny ofert, na niekorzys¢ wykonawcy. Tym samym
wykonawca nie moze ponosic negatywnych konsekwencji wynikajgcych z braku
szczegotowego i precyzyjnego opisania konstrukcji, czy tez funkcjonalnosci oferowanych

produktow.

Izba uznata, ze réwniez zarzut dotyczgcy zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu

mebli wzorcowych podlega oddaleniu.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy odmawiajgc ponownego udostepnienia mebli
wzorcowych ztozonych przez Office Plus, naruszyt zasade jawno$ci postepowania, wynikajgca
z art. 8 ustawy Pzp. Powotujgc sie na przepisy art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz §4 ust. 1i 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, Odwotujgcy wskazat, ze ustawodawca nie ustanowit limitu
udostepnienia protokotu, ograniczenia czasowego ani wymogu uzasadnienia zgdania dostepu
do probek. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze nie zostala mu przekazana kompletna

dokumentacja postepowania, bowiem nie otrzymat wyjasnien tresci oferty Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze po otwarciu ofert Odwotujgcy 8 kwietnia 2020 r. wystgpit do
Zamawiajgcego o udostepnienie mebli wzorcowych ztozonych przez Office Plus do ogledzin
na miejscu. Zamawiajgcy wyrazit takg zgode 15 kwietnia 2020 r. i 17 kwietnia 2020 r.
przedstawiciele Odwotujgcego przeprowadzili stosowne ogledziny. Po otrzymaniu informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy 4 maja 2020 r. wystapit z wnioskiem o ponowne
udostepnienie mebli wzorcowych ztozonych przez Office Plus do ogledzin na miejscu w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy 6 maja 2020 r. odmoéwit realizacji

tego wniosku, wskazujgc m.in. Ze nie znajduje uzasadnienia dla spetnienia zgdania i Zze nie
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przewiduje mozliwosci ponownego udostepniania ktéremukolwiek z wykonawcéw tych

samych probek mebli, do ktorych kazdy z wykonawcow miat wglad we wtasciwym czasie.

Izba podziela poglad Odwotujgcego, ze jedng z podstawowych zasad prowadzenia
postepowania jest zasada jawnosci, a Zamawiajgcy winien udostepni¢ wykonawcy protokét
lub zatgczniki niezwtocznie. | zgodnie z tg zasadg Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu
wglad do mebli wzorcowych, rownoczesnie wyjasniajgc na rozprawie, ze w trakcie ogledzin w
dniu 17 kwietnia 2020 r., nie przestrzegat $cisle wyznaczonych godzin, umozliwit dokonywanie
pomiarow, fotografowanie i obracanie mebli na wszystkie strony (czego potwierdzeniem jest
przygotowana przez Odwotujgcego dokumentacja fotograficzna), nie ograniczajgc czasu ani
liczby ekspertow (przyjechato szes¢ oséb, z czego w ogledzinach z ramienia Odwotujgcego

wzieto udziat pie¢ osob, ogledziny trwaty kilka godzin).

Powyzszych twierdzen Odwotujgcy nie kwestionowal. Zatem nie sposob uznac, ze
doszio do odmowy udostepnienia Odwotujgcemu mebli wzorcowych. Zamawiajgcy odmaowit
jedynie ponownego obejrzenia tych samych mebli wzorcowych, ktére nie zmienity sie od dnia
ztozenia ofert i ktére zostaly udokumentowane przez Odwotujgcego fotograficznie. Odwotujgcy

byt uprawniony do utrwalenia wynikéw ogledzin, co tez uczynit w dniu 17 kwietnia 2020 r.

Izba wzieta rowniez pod uwage argumentacje Zamawiajgcego, z ktorej wynikato, ze z
przyczyn technicznych trudno zorganizowac¢ wielokrotne wizyty tych samych wykonawcow na
budowie (meble wzorcowe =zostaly zdeponowane w pomieszczeniach, poza siedzibg
Zamawiajgcego). Ponadto, biorgc pod uwage sytuacje epidemiczng w kraju i obowigzujgce
obostrzenia zwigzane z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa, wedtug ktorych nie jest
wskazane stwarzanie niepotrzebnego zagrozenia zarowno dla wykonawcéw, jak i osob
pracujgcych na budowie, poprzez nieuzasadnione przemieszczanie sie i gromadzenie,
ponowne dokonanie ogledzin mebli, ktére zostaty juz sfotografowane, Izba uznata za

nieuzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy art. 96 ust. 3 ustawy Pzp i rozporzgdzenia w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego stanowig lex specialis w
stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej i okreslajg sposdb oraz forme
udostepniania zainteresowanym protokotu wraz z zatgcznikami, a takze wytgczajg stosowanie
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie sposobu i formy udostepniania

informacji publicznych zawartych w protokole i zatgcznikach do protokotu.

Niemniej, powyzsze regulacje nie dotyczg kwestii zwigzanych ze sposobem
zatatwienia wniosku, co potwierdza wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2009 r., | OSK 322/09,
gdzie zwrécono uwage, ze Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (...) reguluje ogdlne zasady postepowania w sprawach dostepu do informacji
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publicznej, a jej przepisoOw nie stosuje sie wytgcznie wtedy, gdy sg one nie do pogodzenia z
przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w sposéb odmienny requlujg zasady i tryb dostepu do
informacji publicznych. Art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (...) i wydane na podstawie art. 96 ust. 5 tej ustawy rozporzgdzenie stanowig lex
specialis w stosunku do ustawy o dostepie. OkreS$lajg one jednak sposoéb udostepniania
informacji publicznych dotyczgcych zamowien publicznych. Nie eliminujg natomiast
uregulowan ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. dotyczgcych sposobu zafatwiania wniosku, tj. m.in.
art. 14 ust. 2 i art. 16 ustawy. Stosownie zas do ugruntowanego orzecznictwa sgdow
administracyjnych domaganie sie ponownie informaciji, ktorg wnioskodawca juz uzyskat moze
by¢ potraktowane jako naduzycie prawa do informacji publicznej. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt
IV SAB/Wr 177/13 W przypadku wczesniejszego udzielenia wnioskowanej informacji
publicznej przez dysponenta informacji, nie bedgcego adresatem wniosku, dalsze zgdanie
dotyczgce takiej samej informaciji jest niezasadne i nie rodzi obowigzku jego zatatwienia przez
podmiot zobowigzany. Takie zgdanie nie zmierza bowiem do uzyskania pewnych informacji, a
wiec wykracza poza przedmiot i cel ustawowej regulacji o dostepie do informacji publicznej.
Roéwniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, wedtug ktérego
wniosek zainteresowanego informacjg publiczng tworzy po stronie dysponenta obowigzek jej
udostepnienia tylko wtedy, gdy informacja ta nie zostata wczes$niej udostepniona i nie
funkcjonuje w publicznym obiegu (zob. wyrok NSA z 20 listopada 2003 r. sygn. akt Il SAB
372/03, Wokanda 2004, z.5, s.33, wyrok NSA z 28 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il SAB 107/02,
LEX nr 101092 ).

W odniesieniu do postawionego przez Odwotujgcego zarzutu nieudostepnienia
dokumentéw skfadanych przez Przystepujgcego w toku postepowania po ziozeniu ofert,
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 ustawy Pzp zatgczniki do protokotu
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego udostepniane sg po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zakres znaczeniowy pojecia zatgcznikdw do protokotu wynika z art. 96 ust.
2 ustawy Pzp, stosownie do ktérego sg nimi m.in. oswiadczenia oraz inne dokumenty i
informacje skfadane przez wykonawcéw. W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze
Odwotujgcy mogt zapoznac sie z wyjasnieniami tresci oferty ztozonymi przez Przystepujgcego
dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz mieszczg sie one w zakresie
wyznaczonym art. 96 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjasnienia udzielane przez wykonawce niewatpliwie
stanowig inne informacje sktadane przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. I1zba nie podziela pogladu, jakoby wyjasnienia tresci oferty stanowic
miaty jej ,kontynuacje”. Zresztg Zamawiajgcy wyjasnit, ze omytkowo nie przestat

Odwotujgcemu jednego dokumentu — wyjasnien wykonawcy Office Plus. Dokument ten zostat
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udostepniony 16 czerwca 2020 r., a zatem w tym zakresie zarzut Odwotujgcego staje sie

bezprzedmiotowy.

W nastepstwie niestwierdzenia naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz §4 ust. 1i 5
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 2
ustawy Pzp, jako ze Zamawiajgcy nie uchybit zasadzie jawnosci postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrireees
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