Sygn. akt: KIO 231/22
POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikdéw postepowania w dniu
10 lutego 2022 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2022 roku przez wykonawce Budimex Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — PKP Polskie Linie Kolejowe

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujacego:

1. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach;

2. PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

3. TORPOL Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu;

4. Trakcja Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwote 18 000 zt

00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego

wpisu na rzecz Odwotujacego: Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3549/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. <<Opracowanie projektow
wykonawczych i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu pn.: ,Prace na obwodnicy
towarowej Poznania”>>. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2022 roku pod nr 2022/S 011025031.

W dniu 27 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu odwotanie ztozyt Wykonawca Budimex Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy 3” lub ,Budimex”).

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”), w sposob naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp tj:
1) art. 436 pkt. 1) w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust.2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC w zw. z art. 647 i 651 KC
w zw. z art. 387 KC w zw. z art. 25e ust. 4b. w zw. z art. 25e ust. 4b i art. 25k ust. 1 i 2
ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1984)
w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez wyznaczenie niemozliwego do dotrzymania
terminu realizacji Etapu nr 7 polegajacego w szczegdlnosci na uzyskaniu niezbednych
zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji wydanych przez Urzad Transportu Kolejowego
(UTK), ktoéry obejmuje de facto 3 miesigce (od 37 do 40 miesigca od Daty Rozpoczecia
umowy z uwagi na okolicznosé¢, ze do wszczecia procedur administracyjnych przed UTK
opisanych w Etapie 7 niezbedne jest zakonczenie wszystkich prac opisanych w Etapie 6),
podczas gdy procedury administracyjne uregulowane w obowigzujgcych przepisach prawa
(art. 25e ust. 4b. oraz art. 25k ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym) statuujg
5 miesieczny termin na wydanie zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji przez UTK
(ti. 1 miesigc na wstepng weryfikacje wniosku, a nastepnie 4 miesigce na wydanie decyzji
administracyjnej).

W powyzszym zakresie Budimex wnosit w szczegdlnosci o wydtuzenie terminu Etapu
7 0 2 miesigce tj. z 40 do 42 miesiecy od Daty Rozpoczecia umowy.

2) art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC w zw. z art. 647 i 65 KC w zw. z § 15 - 19
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
2454) poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob

jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
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uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
waznej oferty, speflniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego, a w konsekwencji
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co przejawia sie w nieprawidiowym,
w tym wewnetrznie sprzecznym opisie przedmiotu zaméwienia polegajgcym na
zamieszczeniu w PFU oraz w zatgczniku nr 4 do PFU stanowigcym projekt budowlany
wewnetrznie sprzecznych informacji i wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych zakresu
wymaganych przez Zamawiajgcego prac na obiekcie budowlanym w postaci mostu
z estakadg na rzekg Wartg w km 6,155 (6,146) linii kolejowej nr 395 oraz w zaniechaniu
udostepnienia Wykonawcom kompletnej dokumentacji projektowej, a w szczegolnosci
nieudostepnienie decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji o lokalizacji linii kolejowych,
objetych przedmiotem zamdwienia oraz poprzez zaniechanie udostepnienia ekspertyz
techniczno-budowlanych powofanych przez Zamawiajgcego opisujgcych stan techniczny
wymienionego obiektu budowlanego w postaci mostu z estakadg na rzekg Wartg oraz
zawierajgcych opis wariantu nr 1, ktérego realizacje wybrat Zamawiajacy, a takze poprzez
zaniechanie wskazania parametrow niezbednych do oszacowania zakresu prac na innych
obiektach budowlanych, w szczegdlnosci na nastepujgcych obiektach wskazanych
w nastepujgcych punktach projektu budowlanego:

- w proj. bud. Odcinek 1.1 Cze$¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.1. Mosty i Wiadukty — pkt.: 3.1 Wiadukt w km 10,810 (10,802) linii nr 394, 3.2
Most w km 2,697 (2,695) linii nr 395, 3.3 Wiadukt w km 5,716 linii nr 395;

- w proj. bud. Odcinek 1.1 Cze$¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.2. Przepusty — pkt.: 3.1 Przepust w km 12,065 (12,066) LK394, 3.2 Przepust
w km 5,401 (5,400) LK395, 3.4 Przepust w km 1,507 (1,508) LK395;

- w proj. bud. Odcinek 1.3 Cze$¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.1. Mosty i Wiadukty — pkt.: 3.1. Wiadukt w km 7,397 (7,402) linii nr 395, 3.2
Wiadukt w km 8,087 (8,179) linii nr 395;

- w proj. bud. Odcinek 1.3 Cze$¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.2. Przepusty — pkt.: 3.1 Przepust w km 8,666 (8,672) linii nr 395, 3.2 Przepust
w km 9,014 (9,020) linii nr 395, 3.3 Przepust w km 9,461 (9,481) linii nr 395, 3.3 Przepust w
km 10,281 (10,286) linii nr 395, 3.5 Przepust w km 11,224 (11,229) linii nr 395;

- w proj. bud. Odcinek 1.4.1 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.1. Mosty i Wiadukty — pkt.: 3.1 Most w km 17,467 (17,467) linii nr 395, 3.2
Most w km 19,084 (19,082) linii nr 395;

- w proj. bud. Odcinek 1.4.1 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.2. Przepusty — pkt.: 2.1 Przepust w km 17,025 linii nr 395;



- w proj. bud. Odcinek 1.4.2 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.1. Mosty i Wiadukty — pkt.: 3.1. Wiadukt w km 13,271 (13,273) linii nr 395, 3.2
Wiadukt w km 15,394 (15,403) linii nr 395, 3.3 Wiadukt w km 15,803 (15,802) linii nr 395;

- w proj. bud. Odcinek 1.4.2 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.2. Przepusty — pkt.: 3.1 Przepust w km 14,036 (14,038) linii nr 395, 3.2
Przepust w km 14,477 (14,478) linii nr 395, 3.3 Przepust w km 15,502 (15,504) linii nr 395,
3.4 Przepust w km 1,040 (1,040) linii nr 803;

- w proj. bud. Odcinek 2.1 Czes$¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.1. Mosty i Wiadukty LK352, 394 — pkt. 3.2 Wiadukt w km 10,254 (10,254) LK
394, 3.3 Most w km 10,504 (10,504) LK 394;

- w proj. bud. Odcinek 2.1 Cze$¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.2. Przepusty LK 805, 823 — pkt.: 3.1 Przepust w km 0,550 (0,514) LK 805, 3.2
Wiadukt w km 0,651 (0,641) LK 805, 3.3 Wiadukt w km 0,888 (0,895) LK 805, 3.4 Wiadukt w
km 4,282 (4,271) LK 823;

- w proj. bud. Odcinek 2.2.1 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.1. Mosty i Wiadukty — pkt. 3.1 Wiadukt w km 2,986 (2,990) LK 823, 3.2
Wiadukt w km 3,933 (3,956) LK 823;

- w proj. bud. Odcinek 2.2.1 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.3. Przepusty LK 824,352 — pkt. 3.1 Przepust w km 0,315 (0,315) LK824;

- w proj. bud. Odcinek 2.2.1 Czes¢ 2 Projekt architektoniczno-budowlany 4. Obiekty
inzynieryjne 4.4. Przepusty LK 823, 394 — pkt.: 3.1 Przepust w km 0,453 (0,453) LK823, 3.2
Przepust w km 0,603 (0,603) LK823, 3.3 Przepust w km 2,075 (2,075) LK823.

W zakresie zarzutu nr 2 Budimex wnosit w szczegdlnosci o udostepnienie przez
Zamawiajgcego brakujgcych ekspertyz techniczno-budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe a takze decyzji o lokalizacji linii kolejowych, wzglednie takze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz wprowadzenie przez Zamawiajgcego kosztorysowego
rozliczenia na wykonanie robét na wymienionym obiekcie budowlanym. W zakresie
natomiast zaniechania przez Zamawiajgcego wskazania paramentéw wymienionych
obiektow budowlanych niezbednych do okreslenia rzeczywistego zakresu prac, wnoszono
o wprowadzenie przez Zamawiajgcego kosztorysowego rozliczenia na wykonanie robdt
remontowych na wskazanych obiektach budowlanych oraz przekazanie przez
Zamawiajgcego brakujgcych ekspertyz budowlanych umozliwiajgcych okreslenie zakresu
robot Wykonawcy.

3) wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Budowlane
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 21i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 647 i 651

KC w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Budowlane
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w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z § 15 - 19 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454) poprzez przeniesienie na
wykonawce odpowiedzialnosci za zmiane lub uzyskanie nowych decyzji srodowiskowej oraz
odpowiedzialnosci za zmiane lub uzyskanie nowych decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej oraz przerzucenie ryzyka odmiennego stanu odwodnienia od dokumentacji
projektowej Zamawiajgcego, uzaleznionych od rozwigzah narzuconych w dokumentacji
projektowej Zamawiajgcego, co w konsekwencji oznacza przerzucenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za projekt budowlany dostarczony przez Zamawiajgcego, ktérego
Wykonawca nie jest autorem, co oznacza nafozenie na wykonawce koniecznosci
szczegodtowego sprawdzenia dokumentacji projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego
i przejecie ryzyka za istotng cze$¢ dokumentacji projektowej niepochodzacej od Wykonawcy
i ponoszenia przez niego skutkbw finansowych btedédw w niej wystepujgcych,
co w konsekwencji zaburza réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw
Wykonawcy, a takze poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego
W sposoOb naruszajgcy jego wtasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz rownowage stron i prowadzgcy do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego, co
przejawia sie w przerzuceniu na Wykonawcéw nieograniczonych ryzyk, niemozliwych do
oszacowania.

Odwotujgcy Budimex wnosit 0 wykreslenie powotanych postanowien przerzucajgcych
na Wykonawce ryzyka dodatkowego odwodnienia, a takze postanowien przerzucajgcych na
Wykonawce ryzyka terminowego uzyskania nowych lub zmienionych decyzji
Srodowiskowych lub lokalizacji linii kolejowej, tj. wykreslenie nastepujgcych postanowien
PFU:

1) pkt. 2.2.2.2.1 akapit ostatni (str. 37) PFU, tj. postanowienia: , Stan rzeczywisty w/w
infrastruktury moze réznic¢ sie od wyzej opisanego m.in. z uwagi na postepujgcg degradacje
elementéow odwodnienia, zamulenie, wegetacje roslinnoSci itp. Ryzyko wynikajgce
zZ mozliwosci stwierdzenia odmiennego stanu/rodzaju odwodnienia od przedstawionego
w dokumentacji pomocniczej, obcigza Wykonawce.”

2) pkt. 3.3 akapit 5 PFU (str. 92), tj. wykre$lenie postanowienia: ,Czas na uzyskanie
nowych decyzji srodowiskowych lub zmiane istniejgcych decyzji jest ryzykiem Wykonawcy
i nie bedzie stanowi¢ uprawnienia do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie.”

3) 3.3.2 akapit 1 zdanie ostatnie PFU (str. 94), tj. wykreslenie postanowienia: ,Czas na
uzyskanie nowych decyzji lub zmiane istniejgcej decyzji jest ryzkiem Wykonawcy i nie bedzie

stanowi¢ uprawnienia do przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie.”



Odwotujgcy Budimex zaznaczyt, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy Pzp interes Odwotujgcego 3 w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, poniewaz jest On wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem zamowienia
i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy. Szkoda ta
polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia

zysku w zwigzku z jego realizacja.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp oraz innych
przepiséw, w tym aktow wykonawczych do ustawy Pzp. Wypetnione zostaty zatem warunki

okreslone w art. 505 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wiec wniesione w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek

UZP. Odwotanie nie zawierato brakow formalnych.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego
ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach;
2. PORR Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;
3. TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu;

4, Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita wykonawcéw jako

Przystepujgcych w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat,

ze czesciowo zmodyfikowat zapisy SWZ, co czyni zados$¢ wiekszosci zarzutom odwotania.

Odwotujgcy, w dniu 9 lutego 2022 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na dzieh 10 lutego 2022 roku ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe

umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.



Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktoéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrécié 90% kwoty wpisu

uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 18 000,00 zi,

stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



