Sygn. akt: KIO 1040/18

POSTANOWIENIE

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Joanna Wielgucka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2018 r. przez wykonawcodw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Izan+ Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Kolumne
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Lublinie,

przy udziale wykonawcy Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe
i  Transport Sanitarny Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j. z siedzibg
w Lublinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1040/18 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lzan+ Sp. z o0.0. z siedziba
w Krakowie oraz Kolumny Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset

piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzacCy: .oicieiicriiiciiiirrirannena



Sygn. akt: KIO 1040/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge transportu sanitarnego z kierowcg (znak postepowania: 26/18).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 17 kwietnia 2018 r. pod numerem 546474-N-2018.

W dniu 25 maja 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED

Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe i Transport Sanitarny
Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j., pomimo ze wykonawca nie spetnit warunkow
udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat iz dysponuje min. 3 pojazdami ktére
spetniajg warunek koniecznego wyposazenia (j. zgodnego z zasadami transportu i
odbioru krwi, jej sktadnikéw i produktow krwiopochodnych, w tym przenoénej lodowki z
izolacjg, torby termoizolacyjna z wktadami chtodzgcymi, walidowanego termometru,
pojemnika umozliwiajgcego przewozenie krwi w statej temperaturze 2-6° C z
mozliwoscig kontroli temperatury i dokumentacja jej transportu, czasu przewozu oraz
temperatury), bowiem z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw wynika, ze
wymagania te spetniajg jedynie pojazdy marki Peugeot Partner, nr rej. LU7810W oraz
Peugeot Partner, nr rej. LU702AJ.
2. ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe i Transport Sanitarny
Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
w sytuacji gdy przedifozone przez tego wykonawce dokumenty sg niekompletne,
bowiem nie potwierdzaja, ze:

a) pojazd marki Volkswagen Transporter, nr rej. LUS631R spetnia wymagania do
przewozu krwi i materiatéw krwiopochodnych (jedynie wymagania do przewozu
chorych);

b) pojazd marki Peugeot Boxer 330, nr rej. LUS632R spetnia wymagania do

przewozu krwi i materiatow krwiopochodnych (jedynie wymagania do przewozu
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chorych);
c) pojazd marki Fiat Ducato, nr rej. LU67698 spetnia wymagania do przewozu krwi
i materiatébw krwiopochodnych (zatgczone postanowienie Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej dotyczy innych pojazdow tej marki);
d) pojazd marki Dacia Dokker, nr rej. WE894PW zostat dopuszczony przez
Ministra Spraw Wewnetrznych jako pojazd uprzywilejowany w ruchu drogowym.
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe i Transport Sanitarny
Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j., pomimo Ze oferta wykonawcy jest niezgodna z
SIWZ, bowiem wykonawca zaoferowat wykonanie ustugi pojazdami marki Peugeot
Partner, nr rej. LU7810W oraz Peugeot Partner, nr rej. LU702AJ, ktére to pojazdy nie
spetniajg wymagan normy PN-EN 1789 dla pojazddéw klasy A2 lub wyzszej.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wykluczenia wykonawcy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie
Ratunkowe i Transport Sanitarny Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j.
Z uwagi na niespetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
w postaci zdolnosci technicznej, ewentualnie wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w postaci
zdolnosci technicznej;

3. odrzucenia oferty wykonawcy Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie
Ratunkowe i Transport Sanitarny Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j. jako niezgodnej
z SIWZ;

4. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 28 maja 2018 r. wykonawca Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie
Ratunkowe i Transport Sanitarny Trans Medic R. A. i Wspdlnik Sp. j. z siedzibg w Lublinie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie tym samym
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 7 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO
wnidst, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotania i dokonuje ponownego badania ofert. Niniejsza odpowiedz zostata

podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.



Z kolei w dniu 11 czerwca 2018 r., przed rozpoczeciem posiedzenia w niniejszej
sprawie, Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie z dnia 25 maja 2018 r. oraz wnosi o zwrot optaty od
odwofania w przypisanej wysokosci na wskazany w ww. pidmie rachunek bankowy

Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen |zba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystagpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujagcy moze cofngé¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze nawet skuteczne uwzglednienie przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu jak i hipotetyczne w przedmiotowej sytuac;i
skuteczne wniesienie sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie mogtoby stanowi¢ podstawy do
merytorycznego rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze skutecznym
cofnieciem odwotania przez Odwotujgcego zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Dlatego tez
w ocenie Izby nalezy dokonaé umorzenia postepowania majgc na uwadze przede wszystkim
czynnos¢ Odwotujgcego polegajacg na cofnieciu odwotania, gdyz to Odwotujgcy jest
dysponentem postepowania odwotawczego, a skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie
skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) Izba orzekfa o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



