Sygn. akt: KIO/325/11

WYROK

z dnia 4 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 17 lutego 2011 r. przez WASKO S.A. z siedzib g3 w Gliwicach, 44-100 Gliwice,

ul. Berbeckiego 6 w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Pa Astwowe

Porty Lotnicze z siedzib g w Warszawie, 00-906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1,

przy udziale wykonawcow:

1.

TORELL - Danuta Wingert, Stanistaw Fiedur Spoétka jawna z siedzib g
w Pruszczu Gda nskim, 83-000 Pruszcz Gda nski, ul. Obro Acow Westerplatte 5,
IT.expert Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
176,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

1.

2.

orzeka:
oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza WASKO S.A. z siedzib 9 w Gliwicach,
44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez WASKO S.A. z siedzib g w Gliwicach,
44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/325/11

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczeto, w trybie negocjacji z ogloszeniem, postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego na: ,Centralny system druku w latach 2010-2013.”

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 wrzesnia 2010 r., nr 2010/S 176-269046.

W dniu 7 lutego 2011 r. (pismem z dnia 4 lutego 2011 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zwanego dalej ,Odwolujagcym”, o
wykluczeniu go z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jednoczesnie
wskazujac, iz z wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego wynika, ze zamowienia
wymienione w punktach 1- 7 wyjasnien sg nadal realizowane (zakonczenie realizacji hastapi
odpowiednio w 2013 lub 2014 roku), co nie pozwala uzna¢, iz wykonawca zrealizowat w
calosci zamdwienia polegajace na swiadczeniu i zarzadzaniu kompleksowg ustugg druku.

W dniu 17 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotlujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 17 lutego
2011 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego, tj. od:

1. czynnos$ci oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i czynnosci przyznania oceny spetniania tych warunkow,

2. Czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

3. zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy
byt zobowigzany, tj. od zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia

W wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, pomimo iz Odwotujacy
spetia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego,

2. Z ostroznosci procesowej naruszenie art. 7 ust. 1

w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania



Odwotujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie oswiadczenh i dokumentéw, o

ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

3. innych  przepisbw  wymienionych w tresci
uzasadnienia odwotania
Jednoczesnie Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania,

2. powtdrzyt czynnos¢ oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i czynnos¢ przyznania oceny spetniania tych warunkéw z
uwzglednieniem wniosku ztozonego przez Odwotujgcego,

3. zawiadomit Odwotujacego o0 wynikach oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych
warunkow,

4, ewentualnie wezwat Odwotujacego do ztozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat m.in., iz w stosunku do wykazanych
zamdwieh na dzien sktadania wnioskoéw wykonane zostato wdrozenie systemu wydruku u
odbiorcéw, tj. dostawa niezbednej infrastruktury, instalacja systemu druku i wszystkich
urzgdzen, natomiast obstuga wdrozonego systemu, serwis i dostawy materiatow (czyli
Swiadczenie i zarzadzanie kompleksowg ustugg druku) trwajg nadal do roku 2013 i 2014. To,
ze wykazane zamoéwienia sg nadal wykonywane, wynika z wieloletniego charakteru umow
zawartych z odbiorcami tych zaméwien. Nie znajduje wiec uzasadnienia dyskryminacja
wykonawcy z powodu tego, ze swiadczenie ww. ustug nie zostato jeszcze zakonczone,
zwlaszcza, ze ustugi te sg Swiadczone w sposOb nieprzerwany, powodujac iz podmiot je
Swiadczacy posiada z tego tytutu wiedze i doswiadczenie.

Odwotujacy podniost takze, iz zadanie wykazania sie ustugami wylgcznie
wykonywanymi stoi w sprzecznosci z 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.,
Nr 226. Poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, ktéry
stanowi, iz ,(...) w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych roéwniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia (...)". Zmiana tego wymogu w SIWZ jest wiec bezskuteczna.

Z tresci postawionego warunku (sekcja 111.2.3) ogloszenia) nie wynika, iz wykazane

zamdwienia majg odpowiadac zakresowi przedmiotu zaméwienia, jak rowniez to, iz systemy
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wdrozone w ramach wykazanych zaméwien miaty by¢ systemami stuzacymi do zarzadzania
kompleksowg ustugg druku.

Nadto Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony przyjat, ze wdrozone w ramach
zamoéwien wymienionych w punkcie 2-7 wyjasnien systemy, tj. rozwigzanie ,Intradok” oraz
.MarkVision Proffesional” nie sg systemami stuzacymi do zarzadzania kompleksowg ustuggq
druku. Rozwigzanie ,Intradok” obejmuje catg game rozwigzan, zardwno prostych systeméw
obiegobw dokumentow, bedacych oprogramowaniem gotowym, jak i systemOw niezwykle
ztozonych o réznej funkcjonalnosci, tworzonych na potrzeby indywidualnych klientéw, a w
tym postepowaniu na rzecz Zamawiajgcego. Rozwigzanie ,MarkVision Proffesional” stanowi
element wdrozonego systemu druku, jest niezbedne do zarzadzania kompleksowa ustugg
druku.

Wezwanie Odwotujacego do uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu (pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r.) nie zawierato
zadnego uzasadnienia dlatego tez tego wezwania nie mozna uzna¢ za prawidlowe i
skuteczne, gdyz uniemozliwito ono Odwolujagcemu skuteczne uzupelnienie dokumentéw i
oswiadczen na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca IT.expert Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,IT”, otrzymat w dniu 21 lutego 2011 r., wykonawca
TORELL — Danuta Wingert, Stanistaw Fiedur Spétka jawna z siedzibg w Pruszczu Gdanskim
zwany dalej ,TORELL", otrzymat w dniu 21 lutego 2011 r. oraz wykonawca Softex Data S.A.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ‘wykonawca Softex”, otrzymat w dniu 21 lutego 2011
r.).

W dniu 23 lutego 2011 r. (pismem z dnia 22 lutego 2011 r.) wykonawca TORELL
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 24 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca IT przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia
Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 lutego 2011 r. pismem, natomiast w dniu 25 lutego 2011 r. faksem

wykonawca IT przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Odwolujacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogltoszenia o zamodwieniu, ztozone



wnioski, jak roOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy kwestionowat bowiem
zasadnos¢ wykluczenia go z postepowania, wykazujgc interes w jego wniesieniu oraz
szkode jakg ponidstby, gdyby nie uzyskat przedmiotowego zamdwienia, a ponadto zarzut ten

zostat wniesiony w terminie

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji Il ogtoszenia: Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym, pkt Ill.2) Warunki udziatu, ppkt
l11.2.1.b) zamiescit postanowienie, iz 0 zamoOwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg m.in. warunek dotyczacy ,posiadania wiedzy i doswiadczenia”, na potwierdzenie
ktérego — zgodnie z ppkt 111.2.3.a) ogtoszenia — Zamawiajacy zadat wykazania ,posiadania
wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonali co najmniej 2 zamoOwienia polegajace na
Swiadczeniu i zarzadzaniu kompleksowag ustugg druku, obejmujace swym zakresem co
najmniej 80 urzadzen dla kazdego ze wskazanych zamowien”.

Odwotujacy w zalgczeniu do wniosku ztozyt \Wykaz zrealizowanych zaméwien” (str.
40-41 wniosku) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (str. 42-43
wniosku) oraz ,Wykaz zrealizowanych zamowien przez podmiot na wiedzy i do$wiadczeniu,
ktorego wykonawca bedzie polegat” (str. 44-45 wniosku) wraz z dokumentami
potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie (str. 46-50), jednoczesnie zastrzegajac
przedmiotowe informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.)

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw (pismo Zamawiajgcego z dnia 13
pazdziernika 2010 r.) ztozyt m.in. ,poprawiony wykaz potwierdzajacy, ze zamoOwienia zostaly
zrealizowane nalezycie:” i z tresci ktérego, zaréwno dla pozycji 1, jak i 2 wykazu, z kolumny
Ltermin realizacji; do: dd/mm/rrrr” wykreslit sformutowanie ,,obstuga systemu, serwis i dostawy

materiatow trwajg nadal do roku 2013".



Pismem z dnia 18 stycznia 2011 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do zitozenia wyjasnien dotyczacych przedstawionego
wykazu zrealizowanych zamowien, a mianowicie:

1. dla pozycji 1 i 2 wykazu (uzupetnionego i pierwotnie ztozonego — str. 40 wniosku) —
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy pierwotnie ztozonym wykazem a uzupetnieniem w
zakresie dat realizacji projektow,

2. dla pozycji 1 wykazu (uzupetnionego i pierwotnie ztozonego — str. 40 wniosku) —
wyjasnienia czy umowa zostata zrealizowana w catosci oraz zazadat wskazania
zakresu przedmiotu zamowienia,;

3. dla pozycji 2 wykazu (uzupetnionego i pierwotnie ztozonego — str. 40 wniosku) — o
wyjasnienie czy w zakres zamodwienia wchodzit system rozliczania druku, gdyz - w
jego Zamawiajacego — wdrozony zostat jedynie system obiegu dokumentéw IntraDok,
a nie system druku;

4. dla pozycji 1 wykazu (pierwotnie ztozonego — str. 44 wniosku) — doprecyzowanie
zakresu zamowienia;

5. dla pozycji 2 wykazu (pierwotnie ztozonego — str. 44 wniosku) - doprecyzowanie
zakresu zamowienia oraz wyjasnienie czy w zakres przedmiotowego zamowienia
wchodzit system rozliczania druku, gdyz z opisu wynik, iz system druku nie zostat
wdrozony; a ponadto wdrozony system obiegu dokumentéw wskazany w wykazie jest
inny niz wynika to z dotyczacych go referencji;

6. dla pozycji 3 i 5 wykazu (pierwotnie ziozonego — str. 44 i 45 wniosku) -
doprecyzowanie zakresu zamoéwienia;

7. dla pozycji 1 wykazu (uzupetnionego i pierwotnie zlozonego — str. 40 wniosku) -
doprecyzowanie zakresu zamoéwienia;

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujacy, pismem z dnia 21 stycznia 2011 r., udzielit
wyjasnien zastrzegajac ich tres¢ jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.).

Zamawiajgcy w dniu 8 lutego 2011 r. poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu go z
postepowania, wskazujgc iz wykaz zrealizowanych zamowien wraz ze ziozonymi
wyjasnieniami nie potwierdzajg spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 111.2.1.1.b)
ogloszenia, w tym ,zamoOwienia wymienione w pkt 1-7 wyjasnien sg nadal realizowane
(zakonczenie realizacji nastgpi odpowiednio w 2013 lub 2014 roku) (...) Ponadto systemy
wdrozone w ramach zamdwien wymienionych w pkt 2-7 wyjasnien nie sg systemami
stuzacymi do zarzadzania kompleksowa ustugg druku. (...) przedstawione zaméwienia nie
odpowiadajg swoim zakresem zamdwieniom ujetym przez Zamawiajgcego w warunku

udziatu w postepowaniu”.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

W niniejszym stanie faktycznym lIzba stwierdzita, iz zarzuty dotyczace tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu, zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, jak i tresci wezwania z dnia 13 pazdziernika 2010 r., stanowigce — jak podniost
Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania - naruszenie § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw, art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne i nie podlegajace rozpoznaniu. W ocenie Izby zarzuty te zostaly wniesione
po terminie i wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie stanowig jedynie argumentéw na
poparcie stawianych przez niego tez, ale sg samodzielnymi zarzutami podniesionymi w
odwotaniu. Swiadczy o tym punkt 5 (str. 2 odwotania), w ktédrym ,czynnoéciom i
zaniechaniem Zamawiajgcego” postawit okreslone w punkcie tym zarzuty, w tym ,zarzut
naruszenia innych przepisbw wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania”, a
wiec i powyzej wskazanych. Kwestionowanie okreslonych czynnosci, a tym samym
podnoszenie zarzutéw dotyczacych tych wiasnie czynnosci po uptywie ustawowych terminéw
na ich wniesienie powoduje ich odrzucenie. Niedopuszczalnym jest bowiem oczekiwanie
przez wykonawce na dogodny moment do ich podniesienia. Srodki odwotawcze winny byé
wnoszone wytgcznie w terminach okreslonych w ustawie. W niniejszym stanie faktycznym to
Odwolujacy stwierdzit bowiem, iz wczesniej nie kwestionowat tresci ogloszenia
(kwestionowanego obecnie warunku i opisu sposobu oceny spetnienia tego warunku), gdyz
.bardzo czesto Zamawiajacy w ten wkasnie sposéb formutujg warunki, a dopiero na etapie
oceny ich spetnienia stosujg bezposrednio przepisy rozporzadzenia”. Tak wiec Odwotujgcy
dopiero na tym etapie postepowania, w sytuacji gdy w wyniku oceny ztozonych wnioskow
zostat wykluczony z postepowania, czynnosc¢ te zakwestionowat. Gdyby wiec nie zostat
wykluczony z przedmiotowego postepowania czynnosci tej, wskazywanej obecnie jako
niezgodnej z rozporzadzeniem, jak nalezy przypuszczac, wcale by nie podnosit.

Niemniej jednak 6w warunek, jak i opis sposobu jego spetnienia stanowit podstawe
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Na marginesie wiec stwierdzi¢ nalezy, iz tresc
ogloszenia w zakresie dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia jest faktycznie niezgodna z trescig rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw (8 1 ust. 2 pkt 3) stanowi m.in., iz w
przypadku swiadczen o charakterze okresowym lub cigglym wykonawcy mogg wykazywac
sie ustugami takze wykonywanymi. Takie ustugi, a wiec ustugi bedace w toku realizaciji,
stanowig réwniez o uzyskanym przez wykonawce doswiadczeniu, ktorym ma on prawo
postugiwac¢ sie przy wykazaniu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie mogt



wiec ograniczy¢ postawionego warunku wylacznie do ustug zrealizowanych, a wiec juz
wykonanych.

Uzasadnieniem powyzszego, a wiec faktu wyeliminowania mozliwosci postugiwania
sie doswiadczeniem w realizacji ustug o charakterze ciggtym lub okresowym, nie moze byc¢
powotywany przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego (wykonawcy IT) art. 138c ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zakres dokumentow jakich moze zgda¢ Zamawiajacy, ograniczony jest bowiem
do dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow. Oznacza to wiec, iz
Zamawiajacy nie moze zgda¢ dokumentow innych niz wskazane w tym rozporzadzeniu.
Jedynie w przypadku Zamawiajgcego sektorowego ustawodawca w art. 138 c ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wprowadzit odstepstwo od tej zasady polegajace na mozliwosci zadania innych
dokumentdéw niz okreslone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, o ile potwierdzajg one
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i sg niezbedne do oceny spelniania przez
wykonawcow tych warunkéw. W przepisie tym nie ma natomiast mowy o modyfikacji
dokumentéw, ktorych —w mysl rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - Zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow, a jedynie o innych dokumentach niz okre$lone w rozporzadzeniu, a
wiec np. dokumentach potwierdzajgcych cechy czy tez jakos¢ dostarczanego towaru itp.

A poniewaz ogtoszenie nie moze wprowadzac¢ regulacji niezgodnych z ustawg i
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem, a takim rozporzadzeniem jest niewatpliwie
rozporzadzenie w sprawie dokumentow, w tym zakresie, wykonawcéw obowigzywaty
regulacje zawarte w rozporzadzeniu, dopuszczajgce mozliwosc¢ legitymowania sie przez
wykonawcow w celu wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia takze sSwiadczeniami
okresowymi lub ciggtymi, a wiec $wiadczeniami nie tylko juz wykonanymi, ale réwniez
wykonywanymi.

Niemniej jednak Odwotujacy, mimo iz - jak twierdzit - spetniatby 6w warunek, o ile
Zamawiajgcy dopuscitby legitymowanie sie ustugami nadal wykonywanymi to jednak nie
wykazal, iz tego rodzaju ustugi sg ustugami o charakterze ciggtym lub okresowym,
ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze ,na swiadczenie i zarzadzanie kompleksowg
ustugg druku sktada sie szereg ustug o charakterze ciggtym lub okresowym, polegajacych
na obsludze wdrozonego systemu druku, serwisie i dostawach materialdw”, pomijajgc
catkowicie okolicznos¢, ze zamoOwieniem objeta byta takze dostawa infrastruktury. Na jego
niekonsekwencje wskazuje takze zawarte w dalszej tresci uzasadnienia sformutowanie ,w
przypadku swiadczen ciggtych moze wymagac¢ swiadczeh nie tylko wykonanych, ale rowniez
wykonywanych”. Odwotujgcy mimo, iz podnosit koniecznos¢ uwzglednienia ustug nadal
wykonywanych nie wykazal, iz zaméwienia, ktérymi wykonawcy mogli sie wykaza¢, a
polegajace na ,ha swiadczeniu i zarzadzaniu kompleksowg ustugg druku” majg charakter
Swiadczenia ciggtego lub okresowego, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnikowych twierdzen.

Niewatpliwie przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe niezbednej infrastruktury, jak rowniez
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okreslone ustugi, wyspecyfikowane w ramach opisu przedmiotu zamodwienia, a takze
wymaganego warunku udzialu w postepowaniu. Ustugi te (jednorazowej dostawy
infrastruktury) realizowane w ramach wykazywanego doswiadczenia nie majg wiec
charakteru ustug ciggtych. W ramach tej ustugi, co zreszta podkreslit w odwotaniu i
Odwotujacy, czes¢ swiadczenia moze mie¢ charakter ciggly (samo zarzadzanie bedzie
bowiem realizowane w powtarzalnych sekwencjach czasu). Niemniej jednak cale
Swiadczenie takiego charakteru mie¢ nie bedzie. Tym samym nawet gdyby to brakujace
postanowienie tresci ogloszenia, ktore czynitoby je zgodnym z tres$cig rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, bylo w nim zawarte to Odwotujgcy nadal nie wykazatby spetienia
tego warunku. Odwolujgcy podnosit takze, iz Zamawiajgcy nie wymagat aby systemy
wdrozone w ramach wykazanych zamoéwien byly systemami stuzacymi do zarzadzania
kompleksowg ustugg druku i takie postanowienie nie znalazto sie w ogtoszeniu o
zamdwieniu. Jednak, wbrew jego twierdzeniom, ogtoszenie o zamowieniu w sekcji 111.2.3.a)
zawiera postanowienie ,(..) zamodwienia polegajagce na $wiadczeniu i zarzadzaniu
kompleksowg ustuga druku, obejmujace swym zakresem co najmniej 80 urzadzeh dla
kazdego ze wskazanych zamoéwien”. Postawiony zarzut jest wiec chybiony. Odwolujacy
oswiadczyt takze, odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej, iz zadne z zamoéwien
wskazanych w poszczegolnych pozycjach zlozonych wykazéw nie wskazywato, iz spetnia
postawiony przez Zamawiajgcego warunek. Nie wynika to takze z tresci udzielonych
wyjasnien. System IntraDOK wdrozony i wskazany w wykazie na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu jest bowiem rozwigzaniem stworzonym na potrzeby
konkretnego klienta i obejmuje takze system wydruku. Niemniej jednak poza takim
twierdzeniem faktu takiego nawet nie uprawdopodobnit, co wobec oficjalnie dostepnych
informacji dotyczacych systemy IntraDOK, bedacego systemem obiegu dokumentéw — co
zgodnie podkreslali Zamawiajacy i Przystepujacy, a czemu Odwotujacy nie zaprzeczat -
kwestionujac jedynie okolicznos¢, iz informacje te pochodza z powszechnie dostepnych
stron internetowych producenta tego systemu — stwierdzenie to czyni nieprzekonywujgcym.
Dlatego tez lIzba, biorgc pod uwage art. 6 k.c., stanowisku Odwolujgcego nie data wiary.
Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do rozwigzania MarkVision Proffesional, ktore —
jak podkreslat Odwotujacy ha rozprawie — wykorzystywane jest do zarzgadzania kompleksowg
ustugg wydruku, ale samodzielnie warunku Zamawiajgcego nie spetnia. Rozwigzanie to byto
przez niego wykorzystywane z innymi systemami jednakze ogolne sformutowania
sporzadzonego przez niego wykazu nie potwierdzajg jego spetnienia. Spetnienie warunku
nie wynika i z pisma przedtozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, z tresci ktérego
wywies¢ nalezy, ze oprogramowanie Mark Vision moze by¢ wykorzystywane do zarzadzania
kompleksowg ustuga druku, nie potwierdza ono jednak, ze rozwigzania zrealizowane na

rzecz Zamawiajgcych, wskazanych w ztozonych wykazach, takg ustuge obejmowalty,
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zwlaszcza ze — jak twierdzit Odwotujacy — system ten, aby spetni¢ wymog Zamawiajacego
wykorzystywany winien by¢ z innym systemem (Solutions, BluePrint), a to ze ziozonych
przez Odwotujgcego dokumentow juz nie wynikato.

Tym samym lzba stwierdzita, iz zarzuty Odwolujgcego nie potwierdzity sie.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty ziozone na rozprawie

przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego, uznajac je za stanowiska Stron je sktadajgcych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:
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