Sygn. akt: KIO 3411/22

WYROK
z dnia 2 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 2 stycznia 2023 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2022 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie ENERIS Surowce Spotka Akcyjna
z siedzibg w Kielcach (petnomocnik) oraz ENERIS Gorzéw Wielkopolski Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Krajenskich

przy udziale wykonawcy Laguna spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

sygn. akt KIO 3411/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu na Swiadczenie ustug w zakresie
odbioru, wywozu odpadéw komunalnych wraz z podstawieniem pojemnikow na
terenach nalezgcych Ilub administrowanych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. w Strzelcach Kraj. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszej tj. czynnosci z dnia 15 grudnia 2022 roku oraz nakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Laguna spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Strzelcach Krajenskich i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie ENERIS Surowce Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Kielcach (petnomocnik) oraz ENERIS Gorzéw Wielkopolski
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Strzelcach Krajehskich na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie ENERIS Surowce Spodtka
Akcyjna z siedzibg w Kielcach (pethomaocnik) oraz ENERIS Gorzéw Wielkopolski
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 11 100, 00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiirr e



Sygn. akt: KIO 3411/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Strzelcach Krajenskich prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, wywozu
odpadow komunalnych wraz z podstawieniem pojemnikéw na terenach nalezacych Ilub
administrowanych przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Strzelcach
Kraj.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
22 listopada 2022 roku pod numerem 2022/BZP 452308/01.

W dniu 20 grudnia 2022 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710;
dalej ,ustawa”, ,PZP”) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach
prowadzonego postepowania 0 udzielnie zaméwienia na Swiadczenie ustug w zakresie
odbioru, wywozu odpaddéw komunalnych wraz z podstawieniem pojemnikéw na terenach
nalezgcych lub administrowanych przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.

w Strzelcach Kraj.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Laguna
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: ,wykonawca Laguna”),
pomimo, ze Wykonawca ten ztozyt oferte, ktdra nie zawierata formularza cenowego,
tj. niezgodng z trescig dokumentéow zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8, w zw. z art 224 ust. 6, w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Laguna, pomimo, ze Wykonawca ten
na wezwanie Zamawiajgcego, nie ztozyt wyjasnien, a zlozone w odpowiedzi
na wezwanie pismo stanowi ogolnikowe i lakoniczne przedstawienie ogoéinej
kalkulacji ceny nie opatrzone zadnym komentarzem, a tym samym nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow

3) art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetniania dokumentéw
potwierdzajacych, ze wykonawca Laguna spetniania warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w Rozdziale XIV pkt 1 tiret drugie, pomimo faktu, ze na wezwanie

do ich zfozenia skierowanym w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP, Wykonawca
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Laguna nie przedstawit podmiotowych sSrodkéw dowodowych potwierdzajgcych

spetniania warunku.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Laguna, dokonanie powtdrnej czynnosci
badania i oceny ofert; ewentualnie wezwanie wykonawcy Laguna do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunku zdolnosci

technicznej i zawodowej.

Odwotujgcy podat, ze wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. W Postepowaniu ziozono dwie oferty. Oferta
Odwotujgcego uplasowata sie w Postepowaniu na drugim miejscu. Uwzglednienie odwotania
skutkujgce odrzuceniem oferty wykonawcy Laguna spowoduje, ze najwyzej oceniong ofertg

bedzie oferta Odwotujgcego, co pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy zatgczyli do oferty formularz cenowy, ktory okre$lat
ceny jednostkowe i stanowit podstawe rozliczen stron.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 1 ppkt 1) SWZ:

X. Opis sposobu przygotowania oferty.

1. Wykaz dokumentdw sktadajgcych sie na oferte.

1) formularz ofertowy - wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ wraz z
formularzem cenowym 1A.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 1 SWZ:

XVI. Sposoéb obliczenia ceny.

1. Wykonawca okres$li cene (wartoS¢ zamdwienia) poprzez wyliczenie jej zgodnie z
zatgcznikiem do SWZ (zatgczniki nr 1A).

Formularz cenowy stanowit element formularza oferty. Ma on zasadnicze znaczenie dla
niniejszego postepowania, stanowigc istotng tres¢ oferty Wykonawcy, stanowigcg essentialia

negoti tej oferty, czyli cene.

Jak wynika z § 8 ust. 1 Wzoru umowy: Strony uzgadniajg, ze za wykonanie prac
stanowigcych zakres ustugi bedgcej przedmiotem niniejszej umowy, Zamawiajgcy zapfaci
Wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie ceny jednostkowej okreslonej w ust. 2

oraz ilosci (faktycznie wykonanych i odebranych comiesiecznym protokotem odbioru)
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wykonanych prac wedfug obmiaru potwierdzonego przez osoby do tego upowaznione.
Dalej w ust. 2 wskazano, ze: Strony uzgadniajg za wykonanie przedmiotu umowy

okre$lonego w § 2, jako wynagrodzenie orientacyjne, zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawecy,

W wysoKoSci:

1) Netto: oo zt

2) podatek VAT: ............... %

3) brutto: ..., zt

4) w tym wynagrodzenie orientacyjne w roku 2023 WYNIESIE .........cevveveeereeereeennnnn. zi
(SIOWNUIE! ..o wraz z podatkiem VAT;

W ust. 3 i 4 Wzoru umowy, wskazano, ze:

3. Zgodnie z art. 433 pkt 4) pzp, Zamawiajgcy wskazuje, ze sumaryczna wartos¢ wywozu
odpadow nie powinna wynieS¢ mniej niz 70% orientacyjnego wynagrodzenia umownego.

4. Wynagrodzenie orientacyjne brutto dla catosci zamdwienia moze ulec zmianie w zwigzku
ze zmiang obowigzujgcej stawki podatku VAT.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze we wzorze umowy przyjeto kosztorysowg forme
rozliczenia, wedtug obmiaru, za faktycznie wykonane ustugi na podstawie cen

jednostkowych.

Wykonawca Laguna nie zatgczyt do oferty wymaganego zatgcznika 1A. Jego oswiadczenie
w zakresie ceny ograniczone zostato do oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym,
ze cena za realizacje zamowienia wynosi 242 352,00 zt brutto (224 400,00 zt netto).
W zwigzku z tym, z tresci oferty nie sposdb ustali¢, na podstawie jakich stawek
jednostkowych Zamawiajgcy wypfaci wynagrodzenie.

To w oparciu o Formularz cenowy Zamawiajgcy dowiaduje sie, jaka bedzie cena
za wykonanie poszczegolnych czynnosci w ramach zamowienia, ktére bedzie zlecat
na podstawie zawartej z wykonawcg umowy. Powyzsza okolicznos¢ przemawia
za przyjeciem, ze Formularz cenowy, ktéry okresla wysokosc ceny i podstawy do rozliczenia
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, stanowi istotny element tresci oferty sktadanej w toku
postepowania. Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 128 ust 1 ustawy wezwat Wykonawce Laguna do uzupetnienia dokumentu — formularza
cenowego — zatgcznik 1A, wyznaczajgc termin na dokonanie tej czynnosci na dzien
14.12.2022 r. Takie dziatanie Zamawiajgcego daje Wykonawcy nieograniczone pole
do ksztattowania ceny oferty po uptywie terminu sktadania ofert, juz po zapoznaniu sie
z cenami ofert pozostatych wykonawcow. Wykonawca moze ksztattowac ceny jednostkowe
w granicach o$wiadczenia o cenie zawartego w formularzu oferty. Podkre$lenia wymaga,

ze cena oferty wyrazona w formularzu i przyjeta dla poréwnania ofert, to jedynie orientacyjne
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wynagrodzenie wykonawcy stanowigce wypadkowg cen jednostkowych z formularza
cenowego, ktére stanowig podstawe rozliczenia i zaktadanych ilosci. Wykonawca Laguna
skladajgc po uptywie terminu skladania ofert zatgcznik 1A uzupetnit w ten sposdb tresc
ztozonej oferty po uptywie terminu skfadania ofert.

W konsekwencji, uzupetnienie formularza cenowego Wykonawcy Laguna niewatpliwie
prowadzitoby do wykreowania nowego oswiadczenia woli Wykonawcy w zakresie ceny
oferty, tym samym istotnej zmiany merytorycznej tresci oferty. Podobne stanowisko wyrazita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3082/21,
uznajgc, ze nawet poprawienie omytek w ztozonym pierwotnie formularzu moze prowadzi¢
do zmiany oswiadczenia woli, z uwagi na to, ze wartosci brutto poszczegdélnych elementéw
zamowienia majg znaczenie dla rozliczenia z Zamawiajgcym i Partnerami. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem w umowie odbiory czesciowe zaméwienia. Podobnie w wyroku z dnia 12
marca 2021 r. sygn. akt KIO 503/21 Izba uznata, Zze brak wyceny jednej pozycji w formularzu
cenowym stanowi podstawe do odrzucenia oferty, je$li nie jest mozliwe ustalenie tej wartosci
na podstawie innych elementéw oferty.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten nie uprawnia
Zamawiajgcego do wezwania do uzupetniania tresci ztozonej oferty, w szczegdélnosci ceny
ofertowej. Formularz cenowy stanowit tre$¢ oferty, a nie inny dokument lub oswiadczenie
w rozumieniu art. 128 ustawy, zatem zastosowanie tego przepisu nie byto uzasadnione,
a przedstawiony w wyniku wezwania dokument nie moze by¢ brany pod uwage przy ocenie

oferty. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wezwanie do ztozenia formularza cenowego i wezwanie
do wyjasnien razgco niskiej ceny zostaly skierowane tego samego dnia, co oznacza,
ze Wykonawca Laguna miat nieograniczone mozliwosci ksztattowania cen jednostkowych
w sposéb pozwalajgcy na ich « dopasowanie » do ceny catkowitej i samych wyjasnien.
Poszczegélne stawki jednostkowe w uzupetionym formularzu cenowym w ocenie

Odwotujgcego okolicznosé te tylko potwierdzaja.

2. Wyjasnienia razgco niskiej ceny
Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy

wezwat wykonawce Laguna do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny za realizacje
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przedmiotu zamowienia. Termin na ztozenie wyjasnien wyznaczono na dzien 09.12.2022 r.
Zamawiajacy, wezwat Wykonawce Laguna do ziozenia ,wyczerpujgcych i szczegotowych
wyjasnien w sprawie zaproponowanej w ofercie ceny, ktére udowodnig, ze cena nie jest
razgco niska oraz, ze za zaoferowang cene Wykonawca jest w stanie wykonac¢ przedmiot
zamowienia w petnym zakresie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ustawy wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu
wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace
sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegélnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu
o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace
mozliwo$ci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do warto$ci zamowienia. Wyjasnienia
wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

W odpowiedzi na to wezwanie, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca Laguna przedstawit
ogolnikowe pismo, ktére trudno w ogodle uzna¢ za wyjasnienia, w ktorym poza
zapewnieniem, ze wykona przedmiot zaméwienia w pelnym zakresie zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego oraz informacjg o tym, ze zamowienie dotyczy rejonu, ktéry
Wykonawca Laguna obstuguje, przedstawit fragmentaryczne zestawienie kosztow
nie opatrzonych zadnym komentarzem.

Zestawienie to nie koresponduje w zadnym stopniu z przedstawionym (uzupetnionym)
Zatgcznikiem 1A do oferty. Jak juz wczesniej wspomniano wynagrodzenie wykonawcy
nie jest wynagrodzeniem ryczattowym, zatem wyjasnienia ceny powinny odnosi¢ sie
do przyjetych stawek jednostkowych bo to one stanowi¢ bedg podstawe rozliczen.
Tymczasem pismo Wykonawcy Laguna przedstawia zestawienie ogolnych wartosci, ktore
sumujg sie na cene oferty, nie wyjasniajgc w jaki sposéb wyliczono ceny jednostkowe.
Oznacza to, ze zestawienie takie nie jest w ogdle adekwatne do zatozen w niniejszym

postepowaniu, gdzie wynagrodzenie wykonawcy zostanie rozliczone obmiarowo.

Proba dokonania analizy tych zestawien rodzi wiecej pytan o wyliczenie ceny
niz odpowiedzi. Wykonawca Laguna nie wyjasnia na jakie podstawie przyjgt okreslone
wartosci, jakie zatozenia poczynit ustalajgc wskazane koszty(czy sg one zgodne z SWZ).
Z pisma nie wynika nawet co Wykonawca Laguna wycenit w poszczegdlnych pozycjach. Dla
przyktadu w punkcie 5 wskazano ,Koszt posredni” obejmujgcy kwote 209 224,27, czyli
niemal potowe wynagrodzenie, nie okres$lajgc jednak co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,Kosztu posredniego”. W pozycji 2 Wykonawca Laguna wskazat koszty wynagrodzenia,

paliwa i amortyzacji okreslajgce je na kwote 47 832,22 zt nie wyjasniajgc jak dokonat takich
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ustalen. W szczegodlnosci nie wiadomo, czy przy obliczeniu tych kosztéw uwzglednit
wymagania postawione przez Zamawiajgcego. W wyjasnieniach nie zawarto nawet
odniesien do wymaganych w SWZ koniecznych elementéw, jakie obejmowaé ma cena
jednostkowa netto.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 2 SWZ:

2. Zastosowana przez Wykonawca przy wyliczeniach cena jednostkowa netto wywozu 1 tony
lub 1 mp odpadoéw statych, powinna zawierac:

2.1 koszt dzierzawy opisanych pojemnikéw;

2.2 koszt zatadunku i wytadunku na S$rodki transportowe, transport oraz posprzagtanie
miejsca posadowienia pojemnikow;

2.3 koszt utrzymania w czystosci pojemnikéw (mycie, dezynfekcja itp.);

2.4 koszt przetwarzania odpaddéw w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych;

2.5 koszt recyclingu, odzysku lub unieszkodliwiania sortowanych odpadéw;

2.6 koszt (opfata) zdeponowania odpadoéw na sktadowisku;

2.7 optaty za korzystanie ze Srodowiska;

2.8 wszelkie inne koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamowienia.

W lakonicznych wyjasnieniach Wykonawcy Laguna nie sposéb w ogole ustalic czy
uwzgledniono koszt dzierzawy pojemnikéw, koszt zatadunku i wyladunku na $rodki
transportowe, transport oraz posprzatanie miejsca posadowienia pojemnikow, koszt
utrzymania w czystosci pojemnikow (mycie, dezynfekcja itp.), koszt recyclingu, odzysku lub
unieszkodliwiania sortowanych odpadoéw. W kalkulacji przedstawionej w pismie Wykonawcy

Laguna nie wskazano nawet ogodlnie, czy ww. koszty uwzgledniono i w jakiej pozycji.

Wykonawca w ogole nie wspomniat nawet, czy realizujgc zamodwienie uwzglednit
nastepujgce okolicznosci:

» zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Odwotujgcy podkreslit odwotujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ze ustawa
nie naktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie
niemniej jednak biorgc pod uwage w szczegolnosci fakt, Ze to na wykonawcy spoczywa

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, nalezy wywies¢,
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ze obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skladanych wyjasnieniach okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy, jesli zostanie przez zamawiajgcego
do tego wezwany. Oznacza to zatem, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi
na takie wezwanie, aby byly skuteczne, muszg zawieraé argumentacje przynajmniej
w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego (tak np. wyrok z dnia 08.03.2022 r. sygn. akt KIO 383/22).

Wykonawca Laguna ujat koszty wynagrodzeh zbiorczo wraz z kosztami paliwa i amortyzacji,
zatem nie mozna na tej podstawie ustali¢, czy koszty te obejmujg wymogi okreslone w art.
224 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy. Wykonawca Laguna nie zawart nawet ogolnikowego stwierdzenia
w tym zakresie, ze ww. wymogi spetni. Zamawiajgcy nie wie ile oséb zostanie zatrudnionych
do wykonania zamdwienia, jakie jest ich wynagrodzenie, jak rozktada sie ono w stosunku
do stawek jednostkowych itp. Wskazat na wyrok sygn. akt. KIO 383/22. Wykonawca Laguna
nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajacych wskazane koszty. Z przekazanych
przez Zamawiajgcego dokumentédw wynika, ze do wyjadnien mogto zostaé zatgczone
zestawienie faktur (tej okolicznosci Odwotujgcy wskazat, Zze nie moze stwierdzi¢ z catg
pewnoscig, gdyz dokumenty zamowienia zostaly przekazane przez Zamawiajgcego
w sposob nieuporzgdkowany, a z samych wyjasniehi ceny nie wynika, zeby zatgczono
do nich jakiekolwiek zatgczniki). Jednakze, gdyby nawet zostaty one przedstawione wraz
z wyjasnieniami jako dowdd, to nie sposéb ustalic jakg okolicznos¢ chciat w ten sposéb
dowodzi¢ Wykonawca Laguna, co wynika z faktu, ze wystawiat on faktury na rzecz
Zamawiajgcego w okresie od stycznia do grudnia 2021 r. W szczegdlnosci nie sposob
odczyta¢ w jaki sposéb dowdd ten miatby Swiadczy¢ o realnosci ceny okreslonej w obecnym
postepowaniu. Powotat wyrok Izby z dnia 15.07.2021 r. sygn. akt KIO 1707/21. W przypadku
wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska,
tj. w szczegdlnosci, ze dokonujgc wyceny wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji
zamoOwienia. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy
innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgco
konkretne, kompletne czy rzetelne. Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwieh publicznych - w orzecznictwie lzby pogladem, ktéry
zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy, ztozone przez
wykonawce wyjadnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy
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obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz
w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostala obnizona. Sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogodle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory
ztozyt wyjasnienia ogodlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem
przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Z ostroznosci Odwotujacy wskazuje, ze w okolicznosciach niemniejszej sprawy nie jest
mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy Laguna do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Powotuje wyrok z dnia 20.04.2022 r., KIO 859/22. W niniejszym stanie faktycznym kazda
préba ponownego wezwanie stanowi de facto probe ratowania oferty, w sytuacji, gdy
Wykonawca Laguna wezwany do ziozenia wyczerpujgcych i szczegdétowych wyjasnien
nie ztozyt zadnych wyjasnien. Pozostawione bez komentarza ogolne rozbicie ceny na blizej

nieokreslone kategorie kosztowe, nie moze byé uznane za wyjasnienia.

3. W zakresie braku wezwania do uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych
Odwotujgcy okreslit zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 jako ewentualny, z uwagi na fakt,
ze zgodnie z tym przepisem nie znajdzie on zastosowania, jesli oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowych srodkéw
dowodowych. W ocenie Odwotujgcego taka sytuacja ma miejsce w niniejszym
Postepowaniu. Oferta Wykonawcy Laguna podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1
pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8, zatem wezwanie do uzupeinienia dokumentow
nie znajdzie zastosowania. Gdyby jednak lIzba uznata, ze zarzuty odnoszgce sie
do niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia oraz razgco niskiej ceny nie potwierdzity
sie, wowczas zaniechanie wezwania do uzupetnienia tych dokumentow staje sie aktualne.
Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Laguna do ziozenia
podmiotowych srodkow dowodowych, potwierdzajgcych posiadanie uprawnien oraz
zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych, ze spetnia warunek zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Pomimo tego zaniechania Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, bez uprzedniego
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy.

Z ostroznosci wskazujemy, ze gdyby nawet Wykonawca Laguna wykonywat wczesniej ustugi
na rzecz Zamawiajgcego, to zgodnie z ustawg Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze
te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos$¢ i aktualno$¢. Wykonawca Laguna ani na nic

takiego sie nie powofat, ani nie wskazat prawidtowosci czy aktualnosci, ani tez zadnego
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wyrazu woli, ze na to wilasnie doswiadczenie chce sie w tym postepowaniu powotac.
Zamawiajacy nie miat zatem podstaw, aby kreowa¢ oswiadczenie woli wykonawcy
samodzielnie i uznaé, ze warunek zostat spetniony przez (blizej nieokreslone)
doswiadczenie, co do ktérego ma wiedze.

Dodatkowo z ostroznosci, gdyby okazato sie, ze Wykonawca Laguna dokument ziozyt,
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art 74 wust. 2 ustawy przez
nieudostepnienie w terminie podmiotowych srodkéw dowodach stanowigcych zatgcznik
do protokotu co uniemozliwito Odwotujgcemu sformutowanie ewentualnych zarzutéw wobec

tych dokumentéw.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 grudnia 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania 0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego oraz
uczestnika postepowania odwotawczego.
Na posiedzeniu z udziatem stron nie stawit sie Zamawiajacy, ktéry w dniu 27 grudnia 2022
roku zostat prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia z udziatem stron w
przedmiotowej sprawie odwotawczej, co w dniu 29 grudnia 2022 roku potwierdzit
Zamawiajgcy w wiadomosci zwrotnej do Krajowej Izby Odwotawczej (w aktach sprawy).

Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania
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odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie wstrzymuje

rozpoznania odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie procesowym z
dnia 29 grudnia 2022 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajgcy wnidst 0 oddalenie

odwotania.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ):

X. Opis sposobu przygotowania oferty.

1. Wykaz dokumentdw sktadajgcych sie na oferte.

1) formularz ofertowy - wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ wraz z

formularzem cenowym 1A,;

XVI. Sposoéb obliczenia ceny.
1. Wykonawca okredli cene (warto$¢ zamodwienia) poprzez wyliczenie jej zgodnie z

zatgcznikiem do SWZ (zatgczniki nr 1A).

2. Zastosowana przez Wykonawca przy wyliczeniach cena jednostkowa netto wywozu 1 tony
lub 7 mp odpadow statych, powinna zawierac:

2.1 koszt dzierzawy opisanych pojemnikow;

2.2 koszt zatadunku i wytadunku na Srodki transportowe, transport oraz posprzgtanie miejsca
posadowienia pojemnikéw; 2.3 koszt utrzymania w czystoSci pojemnikow ( mycie,
dezynfekcja itp.);

2.4 koszt przetwarzania odpaddw w regionalnej instalacji przetwarzania odpaddéw
komunalnych;

2.5 koszt recyclingu, odzysku lub unieszkodliwiania sorfowanych odpadéw;

2.6 koszt (optata) zdeponowania odpadow na sktadowisku;

2.7 optaty za korzystanie ze Srodowiska;

2.8 wszelkie inne koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamowienia.
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3. Prawidfowe ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie Wykonawcy. Nalezy przyjg¢
obowigzujgcg stawke podatku VAT zgodnie z ustaw z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw j ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

4. Wszystkie ceny nalezy podac¢ w PLN z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

5. Ceny jednostkowe powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce
przy wykonywaniu zamoéwienia.

6. Ceny jednostkowe okreslone w ofercie Wykonawcy sg ryczattowymi cenami
Jednostkowymi obowigzujgcymi przez caty okres waznosci umowy i nie bedg podlegaty
zmianie. Wykonawcy przystuguje jedynie prawo do waloryzacji ceny zgodnie z zapisami

umownymi zgodnie ze wzorem umowy.

7. Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczen w walucie obcey.

8. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzyc¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia

w trakcie realizacji zamowienia.

XVIII. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat Kryterium najnizszej ceny za
przedmiot zaméwienia:

* Cena (C) 60%

* Kryterium Srodowiskowe (K) — 20%

* Termin pfatno$ci faktury — (F) — 20%

Maksymalna ilo$¢ punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosi 100.

Obliczenia ilosci zdobytych punktéw odbywaty sie bedg wedtug nastepujgcego wzoru:

przy kryterium cena:

Cc =(Cn/ Co) x 60 pkt, gdzie:

Cc — przyznane punkty w kryterium cena;

Cn — najnizsza cena ofertowa (brutto) sposréd wszystkich waznych ofert;

Co — cena oferty ocenianej (brutto).

W Zalaczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — Formularz ofertowy:

I. Os$wiadczenia

13



Nawigzujgc do ogtoszenia o zaméwieniu pod nazwg: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru,
wywozu odpadow komunalnych wraz z podstawieniem pojemnikow na terenach nalezgcych
lub administrowanych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Strzelcach Kraj.”, ktére prowadzone jest w trybie podstawowym, skfadam niniejszg oferte

Cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia wynosi:

Cena Netto: ......oooeveeeeeeeeeeeeeee zt

STOWIU .. e zt
podatek VAT: ............ %

€eNna brutto: ... zt

STOWIHE. ..o zt

W Zalgczniku 1A — Formularz cenowy

Formularz cenowy - Zalacznik nr la

Lokalizacja Miejscowosé Odpad Pojemnik ilog¢ Krotno$é wywozu Orientacyjna ilo$¢ Cena Warto$¢ bruti
wywozu jednostkowa | Wartos¢ netto
netto
Cmentarze Strzelce Kraj. zmieszane 1100 12 1x na tydzien 676
plastik 1100 2 1x na miesigc 24
Bobréwko zmieszane 1100 3 1x na tydzien 167
plastik 1100 1 1x na miesigc 12
Ogardy zmieszane 1100 1 1x na tydzien 57
plastik 240 1 1x na miesigc 12
Targowisko Strzelce Kraj. Zmieszane 1100 1 1 x na tydzien 106
Plastik 240 1 Txna miesiac 12
Papier 240 1 Tx na miesiac 12
Pole namiotowe Diugie Zmieszane 1100 8 1 x na tydzien 100
Plastik 240 1 Tx na miesiac 5
Papier 240 1 1x na miesigc 5
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Baza PGK Strzelce Kraj. Zmieszane 1100 1 1 x na tydzien 53
Plastik 1100 1 Tx na miesiac 12
Papier 1100 1 1x na miesiac 12
Oczyszczalnia Strzelce Kraj. zZmieszane 1100 1 2x na miesige 24
Wiata przy | Strzelce Kraj. zmieszane Mulda 34 m*® 1 Wg. potrzeb 14
oczyszczalni
Zmieszane 240 1 2x na miesigc 24
Przychodnia Strzelce Kraj. Plastik 240 1 2 na miesigc 24
Papier 240 1 2x na miesiae 24
Zmieszane 1100 1 Tx na tydzien 53
Stadion Strzelce Kraj. Zmieszane 240 1 e natydzien 53
Plastik 240 1 Tx na miesiac 12
Wz6r umowy:
§8
WYNAGRODZENIE WYKONAWCY
1. Strony uzgadniajg, ze za wykonanie prac stanowigcych zakres ustugi bedgcej

przedmiotem niniejszej umowy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ustalone
na podstawie ceny jednostkowej okre$lonej w ust. 2 oraz iloSci (faktycznie wykonanych i
odebranych comiesiecznym protokotem odbioru) wykonanych prac wedfug obmiaru
potwierdzonego przez osoby do tego upowaznione.

2. Strony uzgadniajg za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 2, jako

wynagrodzenie orientacyjne, zgodnie ze ztozong ofertg Wykonawcy, w wySokosci:

1) netto: zt

(stownie: zt);

2) podatek VAT: %

3) brutto: z#

(stownie: zt);

4) w tym wynagrodzenie orientacyjne w roku 2023 wyniesie zf

(stownie: ... wraz z podatkiem VAT;

3. Zgodnie z art. 433 pkt 4) pzp, Zamawiajgcy wskazuje, ze sumaryczna warto$c

wywozu odpadéw nie powinna wynie$¢ mniej niz 70% orientacyjnego wynagrodzenia
umownego.
4, Wynagrodzenie orientacyjne brutfo dla cato$ci zamowienia moze ulec zmianie

W zwigzku ze zmiang obowigzujgcej stawki podatku VAT.
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Izba wustalita, ze do oferty wykonawcy Laguna spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: Laguna / wykonawca

Laguna) nie zostat zatgczony Zatgcznik Al — formularz cenowy.

Pismem z dnia 6 grudnia 2022 roku Zamawiajacy wezwat Laguna:

Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), wzywa
do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia.
W ofercie proponujecie Panstwo wykonanie zamdwienia za cene 242 352,00 zt (brutto)
co budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie
Z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote 369 459,58 zt brutto
— 30% = 258 621,71 zt

Cena oferty w wysokosci 242 352,00 jest wiec nizsza o 30 % od ustalonej wartosci
zZamowienia.

Wykonawca jest wobec powyzszego zobowigzany ztozy¢ wyczerpujgce i szczegotowe
wyjasnienia w sprawie zaproponowanej w ofercie ceny, ktére udowodnig, ze cena nie jest
razgco niska oraz, ze za zaoferowang cene Wykonawca jest w stanie wykonac¢ przedmiot
zamowienia w petnym zakresie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wyijasnienia nalezy ztozy¢ do 09.12.2022 r. na adres: sekretariat@pgk-strzelce.pl

Wykonawca Laguna ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Firma LAGUNA sp. z 0,0. z siedzibg w Gorzowie WIkp. przy ul. Nadbrzeznej 21, wyjasnia, iz
z kalkulacji ceny wynika, ze za zaoferowana cene wykonamy przedmiot zaméwienia w
petnym zakresie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Kalkulacja obejmuje wszelkie koszty mozliwe do poniesienia jak rowniez koszty losowe,

ktore mogg wystgpic oraz zysk firmy zgodnie z zatgczona kalkulacjg ponizej:
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Kalkulacja ceny PGK Strzelce Krajeriskie

Nazwa kosztu zatozenia Odpady w kg Koszt za 12 mcy

110,00 a) 1100 L 82 756,08
1Koszt wysypiska 1 mg= 486 zt

24,00 b) 240L 4 211,59

9 500,00 c) 30m 55 404,00
2Koszt bezposredniej obstugi

( wynagrodzenia, paliwo i amortyzacja) 55% lab 47 832,22

Bezposredni koszt 190 203,89
3Koszty administracyjne ( z

uwzglednieniem podstawienia pojemnika) 10% 19 020,38
Koszt posredni 209 224,27

4Koszty losowe 5% 10 461,21
Kosztcatkowity 219 685,48

zatozony zysk ok. 0k.10,32% 22 666,52

cena 242 352,00
Oferta przetargowa dotyczy rejonu, ktory jest przez nas obstugiwany zgodnie z zawartymi
umowami na zbieranie i wywoz odpaddédw komunalnych z terenu gminy Strzelce Krajenskie,
dlatego udziat oferty PGK w cafosci obsfugiwanego przez nas rynku na terenie gminy

Strzelce Krajeriskie stanowi ok. 17%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2022 roku wezwat wykonawce Laguna do:
Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), wzywa do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie:
1. posiadania uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowe; :
a) wpis Wykonawcy do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci na terenie Gminy Strzelce Krajenskie,
prowadzonego przez wiasciwy organ na podstawie art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 tj.)
dotyczgce odpaddéw zaklasyfikowanych do grupy ,20” odpady komunalne tgcznie z

frakcjami gromadzonymi selektywnie;

17



b) wpis do BDO - Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami o ktorym mowa w z art. 50 ust. 1 oraz art. 51
ust. 1 ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 tj.)
dotyczgcy transportu odpaddw zaklasyfikowanych do grupy ,,20” odpady komunalne tgcznie
z frakcjami gromadzonymi selektywnie,
2. zdolnoSci technicznej lub zawodowej :
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat lub wykonuje nalezycie, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - co najmniej jedno zamdwienie/umowe, ktorej
zakres odpowiada przedmiotowi zamowienia, tj. polegajgce na Swiadczeniu ustug odbioru i
wywozu odpaddéw komunalnych, przy czym przynajmniej jedno z nich powinno dotyczy¢
Swiadczenia tych ustug w obiektach uzytecznosci publicznej.
Zamawiajgcy wymaga, aby wartos¢ zamoéwienia/ umowy wykazanej na okolicznosc
spetniania warunku byta rowna lub przekraczajgca 200.000,00 zt brutto.
W przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia powyzszy
warunek musi spetnia¢c w catosci jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia potencjatu podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w celu spetnienia powyzszego warunku. To samo dotyczy
wykonawcy, ktéry w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bedzie polegat na
potencjale podmiotéw udostepniajgcych mu zasoby. W takim przypadku warunek udziatu w
postepowaniu musi spetnia¢ w cato$ci ten podmiot.
Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), wzywa do uzupeinienia
dokumentu — formularz cenowy - zatgcznik nr 1 A, zgodnie ze ztoZzong oferta.
Dokumenty Ilub osSwiadczenia w zakresie wskazanym powyZzej, zgodnie ze sposobem
komunikacji wskazanej w dokumentach zamoéwienia, nalezy ztozy¢ w terminie do 14 grudnia
2022 roku.

Wykonawca Laguna w odpowiedzi na powyzsze pismo ztozyt:

Zaswiadczenie  Wykaz faktur PGK.pdf Wykaz faktur DPS.pdf Umowa PGK Strzelce Umowa DPS 2023.pdf

SGO5.pdf 2020.pdf
POF POF POF POF POF
Umowa DPS 2022.pdf Pismo przewodnie PGK Strzelce.pdf  Formularz cenowy= BDO.pdf
PKG.pdf zatgcznik nr 1A.pdf
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Izba zwazyla w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza

przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- art. 224 ustawy

ust. 5 - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

ust. 6 - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 128 ust. 1 ustawy

Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W zakresie zarzutu 1 naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Laguna Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
(dalej: ,wykonawca Laguna”), pomimo, ze Wykonawca ten ztozyt oferte, ktéra nie zawierata

formularza cenowego, tj. niezgodng z trescig dokumentéw zaméwienia — Izba uznata zarzut

za zasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba zwraca uwage na to, ze podany
w SWZ w Rozdziale X. Opis sposobu przygotowania oferty, wykaz dokumentoéw jakie ma
ztozy¢ wykonawca jest jednoznaczny i zrozumiaty, a wynika z niego, ze na oferte sktadajg

sie formularz ofertowy - wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ wraz
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z formularzem cenowym 1A. Zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego wymaganiem
co do wymaganych dokumentéw, Zamawiajgcy w dokumentacji zawart zatgczniki stanowigce
formularz ofert (zatgcznik 1) oraz formularz cenowy (zatgcznik 1A). bezsprzecznym jest fakt,

ze wykonawca Laguna nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika 1A — Formularza cenowego.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w pismie z dnia 29 grudnia
2022 roku — Odpowiedz na odwotanie poczynionego w zakresie zarzutu 1 odwofania i
wyjasnia, ze nie jest przedmiotem sporu mozliwos¢ czy tez niemozliwo$¢é poréwnania
ztozonych w postepowaniu 0 zaméwienie ofert i dokonania wyboru w ramach kryteriéw
oceny ofert, lecz przedmiotem sporu jest niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z warunkami
zaméwienia. Definicja warunku zamodwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory
stanowi, ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnoéci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy
uksztattowat warunki zamoéwienia co do sposobu kalkulacji i rozliczania realizacji tego
zamoOwienia. Po pierwsze wymagat Zamawiajgcy przedstawienia w ofercie kalkulacji
sporzadzonej na podstawie Zatgcznika 1A zawierajgcej ceny jednostkowe dla
poszczegdlinych pozycji. Zadanie to znajduje swoje uzasadnienie w innych wymaganiach
SWZ stanowigcych warunki zamowienia odnoszgce sie do sposobu kalkulacji ceny oferty
oraz do sposobu rozliczania realizowanego zamowienia. W SWZ w Rozdziale XVI. Sposéb
obliczenia ceny, Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit warunki dotyczace wyliczenia ceny
oferty zgodnie z ktérymi, Wykonawca okresli cene (warto$¢ zamowienia) poprzez wyliczenie
jej zgodnie z zatgcznikiem do SWZ (zatgczniki nr 1A) oraz podat, ze ceny jednostkowe
powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty poniesione przez Wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze obliczenie cen jednostkowych stanowi
kluczowy element wyliczenia ceny oferty, co podkresla szczegodlnie fakt, ze sam
Zamawiajgcy w tresci wzoru umowy w paragrafie 8 ustep 4 podat, ze wynagrodzenie brutto
dla cato$ci zamodwienia stanowi ,wynagrodzenie orientacyjne brutto dla catosci zamowienia”,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze to wynagrodzenie orientacyjne dla catosci umowy moze ulec
zmianie w zwigzku ze zmiang obowigzujgcej stawki podatku VAT. To ceny jednostkowe
jakich w warunkach zamoéwienia wymagat podania Zamawiajgcy stanowity kluczowe ceny
w tym postepowaniu, zgodnie z tymi okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze sam Zamawiajacy wskazat w pisemnie procesowym
na ryczattowy charakter cen jednostkowych, co wynika jednoznacznie z tresci SWZ Rozdziat

XVI. Sposéb obliczenia ceny. Zamawiajgcy w punkcie 6 wskazanego rozdziatu podat, ze
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ceny jednostkowe okre$lone w ofercie Wykonawcy sa ryczattowymi cenami jednostkowymi
obowigzujgcymi przez caty okres wazno$ci umowy i nie bedg podlegaty zmianie. Skoro wiec
takie znaczenie miaty dla Zamawiajgcego ceny jednostkowe, ze okreslit ich charakter jako
cen ryczaltowych to niewatpliwie wynikato z faktu tego, ze stanowilty one podstawe do
dokonywania rozliczen. Fakt, ze Zamawiajgcy okresla cene jednostkowg jako cene
ryczattowg nie oznacza, ze wynagrodzenie za realizacije przedmiotowej ustugi jest
wynagrodzeniem ryczattowym. Wrecz sam Zamawiajgcy jednoznacznie podaje w tresci
paragrafu 8 ust. 1 wzoru umowy, ze Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie ustalone na
podstawie ceny jednostkowej oraz ilosci tj. faktycznie wykonanych i odebranych
comiesiecznym protokotem odbioru wykonanych prac wedtug obmiaru potwierdzonego przez
osoby do tego uprawione. Powyzsze zatem jednoznacznie potwierdza, ze faktyczne
wynagrodzenie jakie zostanie wyptacone wykonawcy bedzie oparte na cenie jednostkowej —
ceny jednostkowe natomiast wskazane sg w Formularzu cenowym, ktéry zgodnie
z postanowieniami SWZ stanowi oferte — oraz ilosci wykonanych prac. Tym samym
wynagrodzenie wykonawcy uzaleznione bedzie kazdorazowo od faktycznie wykonanych
prac stwierdzonych wedtug obmiaru potwierdzonego przez uprawnione osoby. Oznacza
to, ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter kosztorysowy (obmiarowy). Natomiast fakt,
ze Zamawiajgcy uznat ceny jednostkowe za ceny ryczattowe w zaden sposéb nie powoduje,

ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzacag
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez
obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich
uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe
i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywnag
regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem

publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
nie powinno by¢é formalizmem samym w sobie, a jego gtbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ.
Kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte w postepowaniu chce wygra¢ zamdédwienie,
chce zawrze¢ kontrakt ale do tego niezbedne jest takie realizowanie warunkéw zaméwienia,
aby z poszanowaniem okreslonych zasad Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania wyboru

oferty najkorzystniejszej. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Zamawiajgcy nie jest
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w zaden sposob uprawniony do zmiany regut w trakcie prowadzonego postepowania
0 uplywie terminu sktadania ofert. Niedopuszczalne jest wprowadzanie zasad postepowania
odmiennych od tych okreslonych warunkami zamowienia i dokonywanie wyboru oferty
w postepowaniu, ktéra nie jest z warunkami zaméwienia zgodna. Zamawiajgcy nie jest
réwniez uprawniony do modyfikowania regulacji ustawowych i na podstawie przepisow
ustawy art. 128 ust. 1 wzywania do uzupetniania dokumentéw jakie uzupetnienie na tej
podstawie nie podlegajg. Niemniej fakt wezwania wykonawcy Laguna do uzupetnienia
zafgcznika 1A potwierdza, ze sam Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z tego, ze bez danych
dotyczgcych cen jednostkowych, jakich podania wymagat w tym zatgczniku, nie bedzie

w stanie rozlicza¢ umowy i wyptacaé wynagrodzenia za faktycznie zrealizowane ustugi.

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8, w zw. z art 224 ust. 6, w zw.
Z art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Laguna, pomimo,
ze Wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego, nie ziozyt wyjasnien, a ziozone
w odpowiedzi na wezwanie pismo stanowi ogdlnikowe i lakoniczne przedstawienie ogdlnej
kalkulacji ceny nie opatrzone zadnym komentarzem, a tym samym nie wykazat, ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — Izba zarzut uznata za zasadny.

Izba majgc na uwadze tre$¢ odwotania, jak réwniez tres¢ pisma Zamawiajgcego
,Odpowiedz na odwotanie” uznata za niezbedne w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do
znaczenia pojecia razgco niskiej ceny w zamdéwieniach publicznych, a w konsekwencji
réwniez wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ich oceny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31
grudnia 2020 zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzes$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz
stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje
aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy
oraz korzystanie z utartych wykfadni, wyjasnien jak réwnie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktérg nie da sie wykona¢ zamodwienia — tak
w sposob najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco
niska. Cena razgco niska to cena, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu
i kosztéw prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktada wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,

a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng
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sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg nie moze
wykonawca wykonaé¢ zamdéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy, to

cena za ktérg nie ma mozliwosci wykonania zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia
publicznego ustawodawca wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji
ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w postepowaniu za realizacje danego
zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgcej ustawie
jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie
ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie
wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224
ust. 5 ustawy). W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym kwestionowana przez
Odwotujgcego jest ocena wyjasnien wykonawcy Laguna poczyniona w odpowiedzi

na wezwanie z dnia 6 grudnia 2022 roku, a jakie dokonat Zamawiajgcy.

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowosc
czynnosci Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny ztozonych w postepowaniu wyjasnien
elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej
w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje
w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura
wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu
kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegdlne
przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny takie jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu 0 konkretne
informacje warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zamdéwienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia bgdZz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy
informacje dotyczgce indywidualnych elementéow kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym

wykonawca skfadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien
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wskazaC na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem

na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie lzby i sgdéw powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢
jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidiowa. Zachowuje swojg aktualnosé
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14),
w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w skifadaniu wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na koniecznos$¢
uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska
nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit ich
stusznos¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien
wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny.
Musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia. Tym samym jak
najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowe]
Izby Odwotawczej i saddw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,
ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba
wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacja ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu
prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic¢ i przyjac
konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewagtpliwie mozna
natomiast sformutowac¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spéjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia ale réwniez wszechstronne,

szczegotowe i wyczerpujgce.

W rozpoznawanej sprawie lzba poddat ocenie czynnos$¢ Zamawiajgcego oceny
wyjasnien wykonawcy Laguna i uznata, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny tych
wyjasnien, a co za tym idzie w sposob nieprawidtowy uznat, ze wykonawca Laguna wykazat,
ze cena oferty nie jest ceng razgco niska.

Izba podkresla, ze w wezwaniu z dnia 6 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy podat,

ze Wykonawca jest wobec powyzszego zobowigzany ztozy¢ wyczerpujgce i szczegoéfowe
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wyjasnienia w sprawie zaproponowanej w ofercie ceny, ktére udowodnig, ze cena nie jest
razgco niska oraz, ze za zaoferowang cene Wykonawca jest w stanie wykonac¢ przedmiot
zamOwienia w petnym zakresie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Izby
wyjasnienia ztozone przez wykonawce Laguna sg ogodlnikowe, chaotyczne a jednoczesnie
nie odnoszg sie do wszystkich elementéw skltadowych ceny oferty. Stusznie w ocenie Izby
dojrzat Odwotujgcy, ze ztozone wyjasnienia nie zostaly opatrzone zadnym komentarzem czy
argumentacjg skfadajgcego wykonawcy Laguna. Nie sposéb stwierdzi¢ na ich podstawie
jakie faktycznie wartosci kwotowe odnoszg sie do poszczegdlnych sktadowych podanych
w tych wyjasnieniach. Nieobecny w czasie rozprawy Zamawiajgcy przedstawit stanowisko
w pisemne procesowym z dnia 29 stycznia 2022 roku, przy czym w zakresie tego zarzutu
Zamawiajgcy poprzestat w zasadzie na dwoch zdaniach uzasadnienia sprowadzajgcych sie
w zasadzie do tego, ze Zamawiajgcy wyjasnienia uznat za wystarczajgce (W odpowiedzi
wezwany wykonawcy przedstawit szczegdtowg kalkulacje zaoferowanej ceny brutto
obejmujgcej m.in. koszty wywozu odpadow, koszty losowe, zysk firmy. Zamawiajgcy uznat
przedstawione argumenty za wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena brutto nie jest
razgco niska (odpowiedZz wykonawcy w zatgczeniu).). W ocenie Izby powyzsze twierdzenie
Zamawiajgcego uzasadnia brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego prawidtowej analizy
i oceny ztozonych wyjasnien. Sam fakt stwierdzenia, ze dane wyjasnienia sg wystraczajgce
nie zastepuje fatycznej i prawidtowej ich oceny. W ocenie zfozonych wyjasnien nie chodzi
o0 przekonanie Zamawiajgcego, O uznanie przez Zamawiajgcego danych czynnosci
za wystarczajgce. W ocenie ztozonych wyjasnien chodzi o obiektywne uznanie, ze
wykonawca wykazatl, uzasadnit i udowodnit, ze zaoferowana cena pozwala na realizacje
danego zamowienia. Dopiero w trakcie rozprawy wykonawca Laguna podat jaki koszt
pracownikéw do realizacji tego zamowienia wskazujgc kwote 20 391 zt 43 gr i wyjasniajac,
ze jest to kwota ujeta w punkcie 2 zestawienia z dnia 6 grudnia 2022 roku. Nadmieni¢ nalezy
w tym miejscu, ze w zadnym miejscu przedstawionych wyjasnien, ktére miaty by¢
szczegotowe i uzasadniajgce cene oferty taka informacja, o wysokosci kosztow
wynagrodzenia nie zostata zawarta. Wykonawca Laguna réwniez dopiero na rozprawie
uzasadniat, ze Laguna $wiadczy ustugi na terenie Gminy Strzelce Krajenskie na rzecz wielu
innych podmiotéw, w zwigzku z tym koszty bedg dzielone, tj. koszty wynagrodzenia
pracownikow, amortyzacji, koszty paliwa, czy tez koszty administracyjne. Informacji takiej w
ocenie Izby nie byto w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu i nie sposdb w ocenie Izby
wywie$¢ je ze stwierdzenia: Oferta przetargowa dotyczy rejonu, ktéry jest przez nas
obstugiwany zgodnie z zawartymi umowami na zbieranie i wywd6z odpadéw komunalnych z
terenu gminy Strzelce Krajeniskie, dlatego udziat oferty PGK w cafto$ci obstugiwanego przez
nas rynku na terenie gminy Strzelce Krajeniskie stanowi ok. 17%. Przedstawiona przez

wykonawce Laguna informacja wskazuje jedynie na procentowe zobrazowanie wielko$ci
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obstugiwanego rynku na terenie gminy Strzelce Krajenskie i udziatu w tym wielkosci ustugi
dla Zamawiajgcego. Nie wynika jednakze z tego w jaki sposéb miatyby by¢ dzielone koszty,
na jakim poziomie kwotowym czy procentowym, jakie stanowityby pokrycie w ramach
ztozonej oferty faktycznych kosztoéw ponoszonych przez wykonawce. Najistotniejsze jednak
jest to, ze w zlozonych wyjasnieniach takiej informacji w ogdle nie bylo, co oznacza,
ze Zamawiajacy nie mogt braé jej pod uwage przy ocenie ztozonych wyjasnien. Podobnie
rzecz sie ma w odniesieniu do kwestii zwigzanej z kosztami dzierzawy pojemnikow
na odpady, bowiem z zadnego miejsca ztozonych wyjasnien nie wynika, ze koszty te jak
podat w tracie rozprawy petnomocnik wykonawcy Laguna nie zostaly ujete w tym
zestawieniu, bowiem wykonawca dysponuje wfasnymi pojemnikami | zostaty one juz
zamortyzowane. Stusznie w ocenie Izby podnosit Odwotujgcy, ze informacje takie powinny
by¢ wskazane w wyjasnieniach. I1zba dodaje, ze przedstawianie argumentacji uzasadniajgcej
cene oferty dopiero na rozprawie, a nie w tresci ztozonych wyjasnien, stanowi dziatanie
spoznione. lzba w ocenie wyjasnien nie zastepuje Zamawiajgcego, a jedynie sprawdza
poprawnos¢ jego dziatania — skoro informacje powyzsze przedstawione zostaly dopiero
w trakcie rozprawy i nie zostaty w zaden sposob ujete w wyjasnieniach, a wida¢ w ocenie
Laguna uzasadniajg zaoferowang cene, w ocenie Izby potwierdza to, ze ziozone
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie odnoszg sie do wszystkich ich sktadowych ceny, ktore
to elementy uzasadniaty wysokos¢ zaoferowanej ceny oferty. Brak wskazania
w wyjasnieniach informacji przedstawianych w trakcie rozprawy potwierdza ogdlnikowos$g,
wybidrczos¢ poczynionych wyjasnien, a z catg pewnoscig potwierdza to, ze nie wszystkie
informacje majgce wplyw na wysoko$¢ ceny zostaty przez wykonawce podane.
Jednoczesnie potwierdza nieczytelno$¢ przedstawionej kalkulacji, ktéra bez wyjasnienia nie
jest czytelna — i nie byta czytelna, co potwierdza chociazby stanowisko Zamawiajgcego w
pismie z dnia 29 grudnia 2022 roku, réwnie lakoniczne.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien obowigzany jest zgodnie z art. 244 ust. 5
ustawy wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze oferta ztozona w postepowaniu nie zawiera ceny
razgco niskiej oraz, co istotne obowigzany jest rowniez do przedstawienia dowodéw
potwierdzajgcych owe wyliczenia. Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie sprecyzowaé
katalogu informacji, danych i innych jakie mogg mie¢ wptyw na cene sktadanej oferty i jakie
mogg by¢ jej skladowg, bowiem to wykonawca wyceniajgc cene ofertg uwzglednia
w jej wyliczeniach sktadowe jakie ujmuje i w takich zakresach jakie sg mu dostepne
np. z uwagi na szczegolne uwarunkowania, sposéb realizacji i inne. Samo enumeratywne,
zamkniete okreslenie elementéw ceny oferty jakie miatyby stanowi¢ sktadowg catkowitej
ceny, a okreslone przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien mogtyby
stanowi¢ nieuprawnione ograniczenie. Zestawiajgc powyzsze z obowigzkiem wykonawcy

wykazania (art. 244 ust. 5 ustawy), w zasadzie ,udowodnienia’, bowiem tak na kanwie
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orzecznictwa i doktryny odczytywany jest obowigzek wykazania - wezwanie do ztozenia
wyjasnien obliguje wykonawce do konkretnego, jednoznacznego precyzyjnego i petnego
przedstawienia wyjasnien elementéw ceny oferty jakie miaty wptyw na jej uksztattowanie w
cenie ofertowej. Ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 244 ustawy ma obowigzek udowodni¢ Zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Oznacza to, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia i w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego. lIzba podkresla, ze Odwotujgcy bedacy profesjonalista,
zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, ktére
w ocenie lzby w sposéb jednoznaczny okreslato zakres wymaganych wyjasnien i odnosito
sie do wyjasnienia wyliczenia ceny oferty. Ciezar dowodu w zakresie wyjasnienia
zaoferowanej ceny oferty spoczywat na wykonawcy i w przedmiotowej sprawie odwotawczej
wykonawca Laguna temu obowigzkowi nie sprostat co potwierdzit prezentowang w trakcie

rozprawy argumentacja.

Zasadg prowadzenia badania oferty z wykorzystaniem procedury z art. 244 ust. 1 ustawy
pzp jest jednokrotne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty oraz ziozenia dowodoéw. Wynika to z faktu koniecznosci prowadzenia
postepowania w poszanowaniu zasad prawa zamowien publicznych, w tym zasady rownego
traktowania wykonawcow. Jako wyjatek nalezy traktowa¢ dodatkowe wezwania, ktére mogg
jedynie odnosi¢ sie do wyjasnienia tresci juz ztozonych na wezwanie wyjasnien, a nie
stanowi¢ ich uzupetnienie, rozwiniecie. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ powtérnego wezwania
do zlozenia wyjasnien, jednakze jest to mozliwe jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia.
Sytuacja taka powsta¢é moze w okolicznosciach, gdy w wyniku ztozenia precyzyjnych,
jednoznacznych wyjasnien zamawiajgcy powzigt nowe watpliwosci. Nie mozna zastosowac
ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
sklada wyjasnienia ogdlne, nieprecyzyjne i gotostowne nie poparte zadnymi dowodami. W
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30
czerwca 2021 r. sygn. akt XXIII Ga 1803/20, sad wyjasnit, ze to wykonawca wszelkimi
niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest
zas$ przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty.
Sad jednoznacznie réwniez wskazat, ze przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu
dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia

racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego

27



dowodu, jednakze musi by¢é on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie
tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.

Wyjasnienia elementdéw majacych wplyw na wysokos¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
oferty. lzba wskazuje, ze podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi
w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne,
kompletne czy rzetelne. Wymaga podkreslenia, ze kolejne wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia ceny oferty nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy
dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdélnosci, nie przedstawiajgc
zadnych dowodéw potwierdzajgcych sposob zbudowania ceny oferty. Tak wiec w przypadku,
gdy wykonawca nie dotozy nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien ceny oferty, brak
jest po stronie Zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie, natomiast samo wezwanie w takich okolicznosciach stanowitoby
naruszenie zasad prawa zamowien publicznych, w tym w stosunku do innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Podkreslenia wymaga, co podnoszone jest
w orzecznictwie Izby, ze mozliwos¢ powtérnego wezwania do wyjadnienia ceny (na
podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych — przy czym orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne na podstawie
obowigzujgcej ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych) moze mieé
miejsce tylko w celu doprecyzowania ztozonych juz wczesniej wyjasnien i nie moze stanowic
wezwania do uzupetniania wyjasnien o elementy ceny oferty, czy tez dowody, jakie nie
zostaty przedstawione przez wykonawce w ramach pierwotnie sktadanych wyjasnien.
W przedmiotowej sprawie przedstawione przez wykonawce Laguna wyjasnienia byly
nieprecyzyjne, niepetne i pomijaty informacje jakie zostaty ujawnione dopiero na rozprawie, a

byly to informacje jakie nie sg efektem ztozonych wczesniej wyjasnien.

W zakresie zarzutu 3 Izba wskazuje, ze zarzut ten podniesiony byt ewentualnie
w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw. Izba zarzut 1 i 2 odwotania uwzglednita
czemu data wyraz w powyzszym uzasadnieniu. Tym samym zarzut podniesiony ewentualnie

jest bezprzedmiotowy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
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w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w catosci (zarzut 1 i 2), bowiem
bezprzedmiotowy z uwagi na uwzglednienie zarzutéw 1 i 2 odwoflania byt zarzut 3

podniesiony ewentualnie na okolicznos¢ nieuwzglednienia zarzutu 1 i 2 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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