Sygn. akt KIO 1397/19

POSTANOWIENIE

z dnia 26 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lipca 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca
2019 r. przez wykonawce: Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Miasto Chetmno z siedzibg w Chetmnie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Pollight
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt: KIO 1397/19

Uzasadnienie

Gmina Miasto Chetmno z siedzibg w Chetmnie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja systemu oswietlenia ulicznego
i parkowego na terenie miasta Chetmna", wspotfinansowanego ze Srodkéw wspdlnotowych
EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014- 2020” (nr postepowania TI.271.3-2.2019.MM). Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 9 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 130-318388. Postepowanie jest prowadzone zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej
w skrécie Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez wykonawce Pollight Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie (dalej Odwotujgcy), pismem z 24 lipca 2019 r., kiére wplyneto
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2019 r., przed otwarciem
posiedzenia lzby, zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Do postepowania odwotawczego w wymaganym
terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku
z uwzglednieniem catosci zarzutéw, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze, o czym orzekia postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1
zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia lzby, a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania



wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwofaniu w catosdci przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.



