Sygn. akt: KIO 1678/12

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego PEDBUD sp. z o.0., ul. Sokola 6,
11-041 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoédzki Szpital

Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn,

przy udziale wykonawcy: Hawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” sp. z o.0.,
ul. Lubawska 3, 14-200 ltawa zgtaszajagcego swoje przystagpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1678/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogolnego PEDBUD sp. z 0.0., ul. Sokola 6, 11-041 Olsztyn, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego PEDBUD sp. z o0.0., ul. Sokola 6,
11-041 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego PEDBUD sp.

z o0.0., ul. Sokola 6, 11-041 Olsztyn na rzecz zamawiajgcego: Wojewodzki
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Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn stanowigca koszty

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1678/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki  Szpital Specjalistyczny w  Olsztynie  prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,Przebudowa pomieszczen po bytej kuchni na Oddziat Neurochirurgii".
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1
pod poz. 113517 w dniu 22 maja 2012 r.

W wyniku dokonanej przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego czynnosci oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte zlozong przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego PEDBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie.
W informacji o wyniku postepowania z dnia 31 lipca 2012 r. zamawiajacy wskazat jako
podstawe odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” powotujac
sie na niescistos¢ pomiedzy kosztorysem ofertowym a formularzem parametrow
wymaganych i ocenianych. Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu, iz w kosztorysie ofertowym
odwotujacy wycenit zgodnie z przedmiarem stolarke drzwiowg ze stali i aluminium oraz
centrale klimatyzacyjng TX-03 EL-R, natomiast w formularzu parametréw wymaganych
i ocenianych zadeklarowat, iz dostarczy stolarke PCV oraz centrale o lepszych parametrach
niz TX-03 EL-R.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego
PEDBUD Sp. z o0.0. wniost odwotanie, w ktorym wykonawca zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

- art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”) i ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty i czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez ltawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB"
sp. z 0.0. oraz o dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo PEDBUD Sp.
Z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Wykonawca podnidst w odwotaniu, ze ztozony w ofercie kosztorys ofertowy zostat
opracowany zgodnie z przedmiarem robét i dokumentacjg projektowa. Sporne materiaty

w czesci szczegobtowej kosztorysu zostaly opisane zgodnie z trescig opisdw pozycji i dziatéw



przedmiarow robdt i zapisami dokumentacji projektowej (zestawienie stolarki, opisy
techniczne).

Zgodnie z trescig formularza parametrow wymaganych i ocenianych, zamawiajacy
przewidziat przyznanie wykonawcom dodatkowych punktéw za gotowo$¢ dostarczenia
niektérych produktdéw o parametrach bardziej pozadanych przez zamawiajgcego niz
przewidziane w przedmiarach robét i dokumentacji projektowej. Dotyczy to m.in.
dostarczenia stolarki z PCV zamiast przewidzianej w przedmiarze robdt i dokumentacji
projektowej stolarki ze stali i aluminium oraz cichszej niz 60dB centrali klimatyzacyjne;.

Przedmiar robot nie umozliwiat jednak wyceny stolarki z PCV i centrali innej niz TX-03
EL-R, w zwigzku z czym nie mozna byto takiej wyceny dokona¢ w kosztorysie ofertowym.
Oczywistym jest zatem, iz dodatkowe punkty mozna bylo uzyska¢ za zagwarantowanie
gotowosci do dostawy materiatdw lepszych z punktu widzenia zamawiajgcego od
przewidzianych w przedmiarach robét i dokumentacji projektowej, za cene przewidzianych
w ww. dokumentach i wycenionych w kosztorysie ofertowym. | takg deklaracje gotowosci
odwotujacy ztozyt w przedmiotowym formularzu.

Nie ma wiec niezgodnosci pomiedzy kosztorysem ofertowym a formularzem
dotyczacym parametréw, poniewaz odwotujacy ztozyt deklaracje gotowosci dostarczenia za
cene materiatdw przewidzianych w przedmiarze i dokumentacji projektowej zaoferowang
w kosztorysie ofertowym, materiatdéw lepszych wymienionych w formularzu. Kosztorys
ofertowy w catosci jest zgodny z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego w siwz.
Zamawiajacy w przedmiarze jednoznacznie i w sposob bardzo szczegdtowy okreslit
(przedmiar branzy budowlanej, m.in. poz. od 8.1. do 10.6.), iz wycenie ma podlegac¢ stolarka
ze stali i aluminium oraz (przedmiar branzy sanitarnej wentylacja, poz. 13) centrala TX-03
EL-R, czyli materiaty przewidziane w dokumentacji projektowej. Wykonawca przygotowujac
oferte nie ma prawa wprowadzania zmian wzgledem przedmiaréw robét (m.in. dlatego,
ze mogtoby to skutkowac¢ ztozeniem ofert nieporéwnywalnych). Wycena w szczegdtowej
czesci kosztorysu (dotyczaca m.in. materiatu) musi byé zgodna z opisem pozycji
kosztorysowej i dziatu, w ktérym ta pozycja sie znajduje. Zatem dowolno$¢ wykonawcy
dotyczaca szczegdtowej czesci kosztorysu, nie pozwala na wskazywanie dowolnych
materiatéw, a jedynie na dowolny wybor materiatow, ale w zgodzie z ww. opisami.

Pozbawionym uzasadnienia jest twierdzenie zamawiajacego, iz odwotujgcy winien byt
w zestawieniu materiatbw w pozycji kosztorysowej opisaé materiat niezgodnie z opisem
pozycji lub dzialu kosztorysu, poniewaz bytoby to niezgodne z zasadami kosztorysowania.
W przypadku jezeli zamawiajacy przewidywatby wariantowos$¢ wyceny materiatu, winien byt
w opisie dziatu lub pozycji zaznaczy¢ ten zamiar np. w przypadku stolarki w opisie zamiast
,drzwi stalowe” powinien zaznaczy¢ ,drzwi stalowe lub PCV”. Nie dajgc wykonawcom

mozliwosci wyboru w wycenie materialu przewidzianego w formularzu parametrow
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wymaganych i ocenianych, zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz w kosztorysie ofertowym
wycenie podlega materiat, ten ktéry zostat przewidziany w przedmiarze robét, tozsamy
z przewidzianym w dokumentacji projektowej. Odwotujgcy nie miat zatem mozliwosci
wycenienia w kosztorysie ofertowym spornych materiatbw o parametrach, za ktére byta
przewidziana dodatkowa punktacja. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, iz kosztorys ofertowy
zostat sporzadzony prawidtowo oraz brak bylo mozliwosci prawidtowego sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego, w zgodzie z trescig siwz i przedmiaréw roboét, z uwzglednieniem
wyceny materiatbw przewidzianych w formularzu parametrow wymaganych i ocenianych.
Jest to potwierdzeniem faktu, iz zgodnie z trescig siwz nalezato wyceni¢ zakres podstawowy
zawarty w przedmiarach, ktére sg zgodne z dokumentacjg projektowa, a aby uzyskaé
dodatkowe punkty nalezato potwierdzi¢ gotowos$¢ do zastosowania lepszych materiatéw za
cene materiatdw przewidzianych w przedmiarach i dokumentacji, a co za tym idzie
w kosztorysie ofertowym.

Odrebny aspekt sprawy zdaniem odwotujgcego stanowi rownowaznosc¢ opisanych
w formularzu materiatdbw do materiatdw opisanych w kosztorysie ofertowym. Nalezy
zauwazy¢, iz btednym jest twierdzenie zamawiajgcego, zawarte w uzasadnieniu do
odrzucenia oferty w odniesieniu do paragrafu 7 lit. b) projektu umowy, iz zapis ten nakazuje
wykonawcy wskazanie w ofercie konkretnych materiatéw wraz z producentem i numerem
katalogowym, a nie tylko ich parametrow. Punkt ten méwi: ,Materiaty, rozwigzania i roboty
zamienne - Zamawiajgcy dopuszcza roboty wynikajgce ze zmiany materiatow, urzgdzen
i rozwigzah pod warunkiem, Zze zmiany te bedg korzystne dla Zamawiajgcego”. Jest to
zastrzezenie dotyczace robdt, ktére mogg wynikngé ze zmiany materiatéw, nie za$s
stosowania materiatdbw rownowaznych, ktérych wybor nie wptywa na zmiane charakteru
wykonywanej roboty.

W ocenie odwotujgcego, w zwigzku z powyzszym na etapie sktadania oferty
wykonawca, zgodnie z treScig siwz, byt zobowigzany jedynie do wskazania w ofercie
parametrow materiatéw i wyrobow, ktére bedzie stosowat przy realizacji zamowienia, a nie
do wskazywania konkretnych produktéw wraz z podaniem numerdéw katalogowych
i producentéw.

Zatem, w ramach realizacji zadania, wykonawca ma prawo do stosowania materiatéw
i urzadzen réwnowaznych do przewidzianych przez zamawiajacego w dokumentaciji
projektowej, przedmiarach robét i kosztorysach ofertowych.

Jak powszechnie wiadomo, okreslenie rownowazne oznacza produkty ,nie gorsze”.
Zamawiajacy zdecydowat sie w przedmiotowym postepowaniu przyznaé wykonawcom
dodatkowe punkty za dostarczenie stolarki z PCV oraz cichszej centrali klimatyzacyjnej, czyli

uznat te produkty za lepsze, tzn ,nie gorsze” od opisanych w przedmiarze robot



i dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym nalezy traktowac je jako spetniajgce warunek

rownowaznosci.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza:
ltawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” sp. z 0.0. z siedzibg w ltawie zgtosit w dniu 9
sierpnia 2012 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 20 sierpnia 2012 r., w toku posiedzenia, odpowiedz na
odwotanie — wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w zakresie stolarki drzwiowej i okiennej,
a takze centrali klimatyzacyjnej dopuscit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
mozliwos¢ zaoferowania innych rozwigzan niz okreslone w przedmiarze, decydujac
jednoczesnie o przyznaniu wykonawcom w ramach kryteridw oceny ofert dodatkowych
punktéw, gdyby taka sytuacja miata miejsce.

Zamawiajagcy  wskazal, ze badajgc  oferty natrafit na  sprzecznosé
w ofercie odwolujacego w zakresie materiatdow stolarki drzwiowej i centrali klimatyzacyjnej
przedstawionej w kosztorysie ofertowym oraz w tabeli parametrow wymaganych
i ocenianych. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

W ztozonych zamawiajgcemu w dniu 13 lipca 2012 r. i 26 lipca 2012 r. wyjadnieniach
odwotujgcy wskazat, iz wykona prace stanowigce przedmiot zamowienia w sposob inny niz
przedstawit to w ztozonym w ofercie kosztorysie ofertowym — z uzyciem innych materiatow,
nieuwzglednionych w wycenie.

Proby wskazania przez odwotujgcego innego sprzetu niz wycenionego w ofercie
(w kosztorysie ofertowym) nalezy uznaé za niedopuszczalng prébe modyfikacji tresci oferty
W SposoOb wykraczajacy poza zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujacego nie zawiera ceny za materiaty, ktore
wykonawca ma zamiar wykorzysta¢ podczas robét, zawiera natomiast wycene pozycji, ktére
przy realizacji zamowienia zostatyby wolg odwotujgcego pominiete. Zdaniem zamawiajgcego
w ten sposob skonstruowana oferta jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania. W przypadku potwierdzenia
sie zarzutow odwotania oferta odwotujacego podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza, a tym
samym odwotujgcy miatby mozliwos¢é uzyskania zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom

okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: ltawskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,IPB” sp. z o0.0. skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zgtosit
przystapienie w ustawowym terminie, okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz wykazat interes
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jako
wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako

najkorzystniejsza.

Po rozpoznaniu sprawy lzba uznata, ze zarzuty zawarte w odwotaniu nie potwierdzity
sie.

W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Zamawiajacy odrzucit jedng oferte -
oferte ztozong przez odwotujgcego, tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego PEDBUD
sp. z 0.0., uznajac, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego, oferta odwotujacego przedstawiataby
najkorzystniejszy bilans punktacji przyznanej na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych
w przedmiotowym postepowaniu w przypadku gdyby zostata przywrécona do postepowania
jako spetniajacg warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w zwigzku z tym
podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagat ziozenia w ofercie
szczegotowego kosztorysu ofertowego. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy opisat roboty stanowigce przedmiot zamowienia za pomocg dokumentacji
projektowej oraz przedmiarow robdt i formularza parametrow wymaganych i ocenianych.
Jednoczesnie zamawiajacy przyjat do oceny ofert nastepujace kryteria:

- cena - o wadze 90%,

- ocena techniczno — uzytkowa - z wagq 10%.



Zgodnie z pkt XIII ppkt 3 specyfikacji, punkty dotyczace kryterium nr 2 (ocena
techniczno — uzytkowa) przyznawane byty na podstawie tabeli parametrow wymaganych
i ocenianych. Formularz parametrow wymaganych i ocenianych stanowi zat. nr 7 do
specyfikacji. W powyzszym formularzu zamawiajacy opisat parametry techniczne dotyczace
przedmiotu zamdwienia, w tym parametry, ktorych spetnienie skutkowato przyznaniem
dodatkowych punktéw w ramach oceny ofert. W przypadku centrali klimatyzacyjnej, zgodnie
z pkt C.1 zat. nr 7 dodatkowo punktowana byfa nizsza gtodnos¢ centrali, natomiast zgodnie
z pkt C.2 w odniesieniu do stolarki - dodatkowe punkty mozna byto uzyskac za zaoferowanie
stolarki z PCV.

Jak wynika zatem z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w kosztorysach ofertowych wykonawcy mogli zaproponowa¢ materialy i urzgdzenia
odpowiadajgce podstawowym wymaganiom zamawiajgcego takie, jak wskazane
przyktadowo przez zamawiajgcego w przedmiarach, ale rowniez materialy i urzadzenia
spetniajagce wyzsze wymagania zamawiajgcego, ktére byly dodatkowo punktowane
w ramach oceny ofert.

Odwotujacy w ztozonym w ofercie szczegétowym kosztorysie ofertowym (stolarka
drzwiowa — poz.8.1 do 10.6 przedmiaru - roboty budowlane oraz poz. 13d.1 przedmiaru
branza sanitarna — instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji wraz
z instalacjg wody lodowej oraz instalacja oddymiania drég ewakuacyjnych) zaoferowat
i wycenit stolarke stalowg i aluminiowg oraz centrale klimatyzacyjng TX-03 EL-R, ktéra ma
gtosnos¢ 60 dB (materiaty i urzadzenie zgodne z wymaganiami podstawowymi, okreslonymi
w przedmiarach). Natomiast w formularzu parametréw wymaganych i ocenianych (zat. Nr 7)
zaoferowat - w pkt C.1 centrale o gtosnosci 35 dB oraz w pkt C.2 - stolarke z PCV.
PowyZzsze okolicznosci nie byty sporne pomiedzy stronami.

W dniu 13 lipca 2012 r. zamawiajgcy zazadat wyjasnien od wykonawcy w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp dotyczacych tresci oferty w powyzszym zakresie. W tym samym dniu
odwotujacy przestat odpowiedz, w ktérej oswiadczyt, ze ,w ramach realizacji zamowienia
bedziemy stosowa¢ materialty i urzadzenia wymienione w kosztorysach ofertowych lub
rownowazne czyli o nie gorszych parametrach niz wymagane. W tabeli parametrow
wymaganych i ocenianych zadeklarowalismy parametry i cechy jakosciowe planowanych do
wbudowania i montazu materiatdw i urzadzen oraz oswiadczyliSmy, ze wykonamy
zamowienie zgodnie z wszelkimi wymogami zawartymi w SIWZ oraz zgodnie z parametrami
oferowanymi w powyzszej tabeli”.

W dniu 24 lipca 2012 r. zamawiajacy skierowat kolejne wezwanie do odwotujgcego do
ztozenia wyjasnienia, jakie centrale klimatyzacyjne oferuje wykonawca oraz do okres$lania
producenta, typu i numeru katalogowego oferowanej centrali. W odpowiedzi z dnia 26 lipca

2012 r. odwotujacy wskazat, ze w ofercie proponuje centrale o gtosnosci 35 dB — LGH-150
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RX5-E (producenta Mitsubishi Electric). Wskazat takze, ze centrala ta zostanie
zamontowana pod warunkiem, ze zostanie zaakceptowana przez zamawiajgcego jako
rownowazna. Dodatkowo wykonawca zastrzegt, Zze w przypadku gdyby zdaniem
zamawiajgcego nie spetniata ona warunku rownowaznosci to odwotujacy zobowigzuje sie
zamontowac¢ inng centrale o parametrach okreslonych w siwz i treScig ztozonej oferty.
Wykonawca podkreslit takze w niniejszych wyjasnieniach, ze prawo do powyzszego
zastrzezenia wynika z faktu, iz obowigzek wskazania konkretnego urzadzenia spoczywa na
wykonawcy dopiero na etapie wykonywania zaméwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, tre$¢ oferty
moze podlegac wyjasnieniu w przypadku ujawnienia w niej sprzecznosci lub watpliwosci.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci Izby fakt, ze zamawiajacy
prawidtowo zastosowat wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wobec odwotujgcego. Z tresci zlozonej oferty wynikato bowiem w sposéb bezsprzeczny,
iz oferta zawierata sprzecznosci wynikajace z poréwnania tresci kosztorysu ofertowego i tabeli
parametréw wymaganych i ocenianych w odniesieniu do oferowanej stolarki drzwiowej
i centrali klimatyzacyjnej. Jak wynikato z kosztorysu ofertowego odwotujacy zaoferowat
(wycenit) stolarke drzwiowg ze stali i aluminium oraz centrale klimatyzacyjng TX-03 EL-R,
natomiast w tabeli parametréw wymaganych i ocenianych zaoferowat stolarke z PCV
i centrale klimatyzacyjna, ktéra posiada parametr glosnosci na poziomie wyzszym niz centrala
TX-03 EL-R.

ZauwazyC¢ nalezy, ze oferta wykonawcy musi zawieraC istotne elementy, w tym
w szczegolnosci jednoznaczne okreslenie przedmiotu oferty oraz cene. Oferowany przedmiot
zamowienia musi spetnia¢ przy tym wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Nawet jesli przedmiot oferty nie jest oznaczony w sposdéb indywidualny (z oznaczeniem typu,
producenta i numeru katalogowego) to z tresci oferty musi wynika¢ jednoznacznie, ze oferta
obejmuje konkretne urzadzenie, ktére mozna zidentyfikowaé na podstawie opisujgcych je
parametrow oraz ze urzadzenie to zostalo w ofercie wycenione. Tres¢ oferty w powyzszym
zakresie musi by¢ spodjna, niezaleznie od tego czy przedmiot zamdwienia jest opisywany
w ofercie za pomocg jednego dokumentu czy tez kilku.

Bioragc pod uwage powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu w tresci oferty powinna
by¢ wskazana centrala lub tez rodzaj stolarki drzwiowej w sposéb konkretny - umozliwiajacy

dokonanie oceny przez zamawiajagcego na etapie sktadania i oceny ofert. Wskazac¢ tez
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nalezy, ze zastosowanie materiatbw zamiennych lub robdét zamiennych, powotywane
w argumentacji odwotujgcego, jest mozliwe dopiero na etapie wykonywania robot.
Zastosowanie materiatow i urzadzen zamiennych jest mozliwe w konsekwencji wéwczas gdy
w ofercie zostaty przewidziane konkretne materiaty i urzadzenia. Mozliwosé zastosowania
materiatow zamiennych lub rob6t zamiennych na etapie realizacji zamdwienia nie zwalnia tym
samym wykonawcy z przedstawienia w ofercie konkretnych rozwigzah dotyczacych
oferowanego przedmiotu zamodwienia.

Jak wynika z tresci oferty odwotujgcego oraz z wyjasnien ztozonych przez
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu, tre$¢ oferty odwolujgcego zawiera
sprzecznosci, ktore nie zostaly przez odwotujgcego wyjasnione. Ziozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze wykonawca nie zaoferowat oraz nie wycenit konkretnych materiatow
i urzadzen - w zakresie stolarki drzwiowej i centrali klimatyzacyjnej. Wrecz przeciwnie,
wykonawca w wyjasnieniach z dnia 26 lipca 2012 r. potwierdzit, ze oferuje zamawiajgcemu
materiaty i urzadzenia zgodne z kosztorysem ofertowym oraz z tabelg parametrow
wymaganych i ocenianych, co oznacza, ze ewidentne sprzecznosci w tresci oferty nie zostaty
przez wykonawce usuniete. Odwotujacy nie wskazywat przy tym w ztozonych wyjasnieniach,
ze sprzecznosci w tresci ztozonej oferty sg wynikiem omyiki, ktéra podlegataby poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Dodatkowo podkreslenia wymaga okolicznosé, ze w przypadku centrali
klimatyzacyjnej odwotujacy zaproponowat zamawiajgcemu w ramach wyjasnien
niedopuszczalne negocjacje co do oferowanego przedmiotu zamdwienia, stwierdzajgc m.in.,
ze oferuje centrale klimatyzacyjng LGH-150 RX5-E (producenta Mitsubishi Electric) ,pod
warunkiem...”.

W konsekwencji Izba uznata, Zze na podstawie zlozonych przez odwotujgcego
wyjasnien sprzecznos¢ w tresci oferty nie zostata usunieta i nie ma charakteru omyiki
mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tym samym oferta ztozona przez
PEDBUD sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W tym zakresie
decyzja zamawiajgcego jest zasadna, a zatem takze podniesiony w odwofaniu zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybér oferty najkorzystniejszej, nie zastuguje na

uwzglednienie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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