Sygn. akt: KIO 2317/11

WYROK
z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy: Emil Kuriata

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych PIEC —BUD sp. Z 0. 0.,
50-506 Wroctaw, ul. Pi ekna 62/62a w postepowaniu prowadzonym przez Polsk 3 Agencj e

Zeglugi Powietrznej, 02-147 warszawa, ul. Wie zowa 8,

przy udziale wykonawcy Witold Strzelczyk prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
firma BRACIA STRZELCZYK W.itold Strzelczyk, ul Marszatkow ska 58/12, 00-545
Warszawa zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych
PIEC —BUD sp. z 0. 0., 50-506 Wroctaw, ul. Pi ekna 62/62a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych PIEC -BUD sp. Z 0. 0,
50-506 Wroctaw, ul. Pi ekna 62/62a tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od Przedsi ebiorstwa Budowy Piecow Przemystowych PIEC —BUD sp.
z 0. 0., 50-506 Wroctaw, ul. Pi ekna 62/62a na rzecz Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, 02-147 Warszawa, ul. Wie zowa 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiii i,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Budowe osrodka
radarowego kolokowanych radaréw dozorowania PSR/MSSR lokalizacja Poznarn oraz
budowe os$rodka radarowego kolokowanych radaréw dozorowania PSR/MSSR lokalizacja
Wroctaw”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
20 lipca 2011 r. pod pozycjg 209138.

Dnia 21 pazdziernika 2011 roku Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdédw o wyniku

prowadzonego postepowania, tj. o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zlozona zostata
przez Witolda Strzelczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Bracia
Strzelczyk” Witold Strzelczyk, ul. Marszatkowska 58/12; 00-545 Warszawa oraz
0 wykluczeniu z postepowania m.in. wykonawcy: ,PIEC-BUD Wroctaw” sp. z 0.0., ul. Piekna
62/62a; 50-506 Wroctaw.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca ,PIEC-BUD Wroctaw” sp. z o.0.,
ul. Piekna 62/62a; 50-506 Wroctaw (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 26 pazdziernika 2011

roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wnidést odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego postepowania, czym
Zamawiajacy naruszyt przepisy:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp - poniewaz wykluczono Odwotujacego bez przestanek
zawartych w ustawie Pzp, jednoczesnie nie udowadniajgc, ze wystapity one z winy i
przyczyn lezacych po stronie Odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwofania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym oferty

odwotujacego,

3) uznanie przedstawionych dokumentow zalgczonych do oferty i do wyjasnien z dnia

20.09.2011 - pismo nr TT/758/2011, jako wystarczajagcych - potwierdzajgcych



wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych, przedstawionego
spisu oraz rachunkow.

Odwotujacy wskazat, iz na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
przedstawit wykaz robét budowlanych gdzie w pozycji nr 1 przedstawit zadanie pn.
,Modernizacja i wyposazenie Centrum Wsparcia Przedsigbiorczosci w Bolestawcu”, ktore
wykonane bylo na laczng kwote 161 445,87 EURO, czyli spetnialo warunek udziatu
w postepowaniu co do wartosci. Wykazane zadanie zawierato w przedtozonych referencjach
réwniez zakres wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Odwotujacy nie
byt w stanie, na wezwanie Zamawiajgcego, wydzieli¢ poszczegolnych kwot do wykonanego
zakresu, o czym Odwotujacy pisat w wyjasnieniu na ww. wezwanie pismem z dnia
20.09.2011 r. Z uwagi na fakt, iz w chwili sporzadzania wyjasnien (doktadajac nalezytej
starannosci) Odwolujacy nie miat podstawy podejrzewaé czy tez sadzi¢, iz kwoty
przedstawione w referencjach sg niewtasciwe, sktadajac oferte i wpisujac ww. zadanie do
wykazu zrealizowanych robo6t Odwotujacy byt przekonany, ze warunek spetnia.

Odwotujacy ponibst, ze nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze
wyjasnienie dotyczyto warunkéw udzialu w postepowaniu a na podstawie posiadanych
zasobow archiwalnych Odwotujacy nie byt w stanie wskazac/przyporzadkowaé, na zgdanie
Zamawiajgcego, dla zakresu poszczegodlnych kwot, przedstawit Zamawiajagcemu bez
wezwania, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp, nowy uzupetniony wykaz robét budowlanych
wraz z innymi dokumentami wyszczegoélnionymi w ww. piSmie- wyjasnieniu.

W chwili skifadania oferty Odwotujacy dysponowat wiedzg 1 doswiadczeniem
wspotwykonawcy - firmy Control Process Wroctaw Sp. z 0.0. , z siedzibg we Wroctawiu, ktére
zostaly ztozone wraz z wyjasnieniem i odpowiadajg warunkom wskazanym w s.i.w.z. Biorac
powyzsze pod uwage Odwotujacy uznat, iz kwoty wynikajace z referencji sg witasciwe, a
powstate rozbieznosci wynikajace z kwot w rozbiciu na poszczegdlne etapy budowy pn.
.Modernizacja i wyposazenie Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci w Bolestawcu”
powstaty bez winy Odwotujgcego.

W chwili skltadania wyjasnien Odwotujacy nie miat interesu lub celu wprowadzaé¢ w biad
Zamawiajgcego, oraz nie zmieniat tresci oferty. Zatem w czasie ponownego badania ofert
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ przedstawione dokumenty firmy Control Process Wroctaw

Sp. zo.0.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 26 pazdziernika 2011

roku.



Zamawiajacy, kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 27 pazdziernika
2011 roku.

Dnia 31 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie

Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie Witold Strzelczyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmag ,Bracia Strzelczyk” Witold Strzelczyk, ul. Marszatkowska 58/12; 00-545 Warszawa.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zio zone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamoOwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wskazujac, ze
wykonawcy spetnig w/w warunek, jezeli wykaza, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonali zgodnie z zasadami sztuki budowlanej minimum trzy obiekty budowlane:
budowle lub budynki o zelbetowej konstrukcji monolitycznej o wysokosci minimum 35,00 m

(np. wieza, maszt, budynek), oraz minimum trzy instalacje infrastruktury teletechnicznej
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kazda minimum 500 000,00 PLN netto i obejmujgca: instalacje sygnalizacji pozaru, system
kontroli dostepu, system sygnalizacji wiamania i napadu, system telewizji przemystowej,
telekomunikacji i teleinformatyki.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy zgdat
przedtozenia wykazu rob6t budowlanych z podaniem ich rodzaju, dat i miejsca wykonania,
opracowany wg. wzoru zatgczonego do s.i.w.z. wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
roboty budowlane uwzglednione w wykazie zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwotujacy do oferty zalgczyt wykaz wykonanych robét budowlanych, w ktérym m.in.
wykazat wykonanie modernizacji i wyposazenia Centrum WSsparcia Przedsiebiorczosci
(CWP) w Bolestawcu. Projekt obejmowal zagadnienia w zakresie robét budowlanych,
instalacyjnych i elektrycznych w zaprojektowanych pomieszczeniach CWP o kubaturze
694,14 m®. Wskazana robota wykonana zostata w latach 2006-2007 dla Urzedu Miasta
Bolestawiec.

Na stronie 20 oferty Odwotujacy zatgczyt referencje z dnia 23 stycznia 2007 roku,
wystawione przez Urzad Miasta Bolestawiec, w ktérej stwierdzono, iz Odwolujacy wykonat
rzeczone zamowienie, a projekt obejmowat m.in. zagadnienia z branzy elektrycznej na kwote
135 707,57 euro. Ponadto wystawca referencji wskazal, iz branza elektryczna obejmowata
wykonanie instalacji elektrycznej, telefonicznej z centralg automatyczna, telewizji obiektowej,
komputerowej instalacji strukturalnej, alarmowej i p.poz. Gmina Miejska Bolestawiec
potwierdzita réwniez, ze Odwotujacy wykonat przedmiotowe prace zgodnie z projektem
technicznym i zasadami sztuki budowlanej obowigzujgcymi przy realizacji zadan ztozonych

technicznie i organizacyjnie.

Dnia 15 wrzesnia 2011 roku Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych, wezwat Odwotujacego do ziozenia wyjasnien polegajacych na
wskazaniu wartosci wykonanej instalacji infrastruktury teletechnicznej w ramach wskazanej
w wykazie robocie budowlanej ,Modernizacja i wyposazenie CWP w Bolestawcu”, gdyz
warto$¢ samej instalacji infrastruktury teletechnicznej nie zostata wskazana w referencji ani
tez w zadnym dokumencie ztozonym wraz z oferta.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 roku
poinformowat, ze z uwagi na brak oséb upowaznionych do reprezentowania firmy do dnia 19
wrzesnia 2011 r., nie moze zlozy¢é przedmiotowych wyjasnien. Jednoczesnie Odwotujacy
wskazal, ze dla zlozenia wyjasnien potrzebny jest wglad do zasobdéw archiwalnych firmy oraz
dokonanie szczegotowej analizy dokumentéw. Odwotujgcy wnidst o przedtuzenie terminu

zlozenia wyjasnien do dnia 20 wrzesnia 2011 r.



Zamawiajgcy pismem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. przedtuzyt termin ztozenia wyjasnien do
dnia 20 wrzesnia 2011 r.

Odwotujacy pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 roku poinformowat Zamawiajgcego, ze
posiadane zasoby archiwalne dot. rzeczonego =zadania nie pozwalajg wydzieli¢
poszczegodlnych kwot z zakresu branzy elektrycznej na kwoty przypadajace dla instalacji
sygnalizacji pozaru, systemu kontroli dostepu, systemu sygnalizacji wkamania i napadu,
systemu telewizji przemystowe] oraz telekomunikacji i teleinformatyki. Jednoczesnie
Odwotujacy poinformowat, ze zakres powyzszy zawarty jest w kwocie 135 707,57 euro i
dotyczy branzy, ktérg Zamawiajgcy w referencjach nazwat ,branza elektryczng”, tj.
infrastruktury teletechnicznej. W tym zadaniu instalacja elektryczna zawarta byta w zakresie
instalacji teletechnicznej, tj. podigczenia zasilania urzadzeh.

Odwotujacy, w przypadku gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ztozonych wyjasnien,
dodatkowo przediozyt inng robote budowlang — uzupetiajgc ztozony wczesniej wykaz -
wykonang przez ,Control Process Wroctaw” sp. z 0.0. wraz ze zobowigzaniem do

udostepnienia zasobdow (art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) i stosownymi referencjami.

Dnia 21 wrzesnia 2011 roku Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje, iz
Odwolujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego doswiadczenia w
zakresie wartosci wykonanych prac dla Gminy Bolestawiec stwierdzajgc, iz faktyczna
wartos¢ wykonanych prac infrastruktury teletechnicznej wynosita jedynie 3 824,84 euro, {j.
15 299,36 zi, zalgczajac jednoczesnie, na potwierdzenie, kopie oferty Odwotujgcego ztozong

w omawianym postepowaniu (kopia oferty z dnia 24.04.2006 r.).

Zamawiajgcy dnia 23 wrzesnia 2011 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostala ztozona przez Przedsiebiorstwo Budowy Piecéw

Przemystowych ,PIEC-BUD” Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Przystepujacy pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 roku, w trybie przepisu art. 181 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych poinformowat Zamawiajagcego o niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosciach i zaniechaniu czynnosci przez Zamawiajgcego, do ktérych
byt on zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp.

Przystepujacy dnia 6 pazdziernika 2011 roku przestal Zamawiajgcemu opracowanie
sporzadzone przez mgr inz. Jerzego K. — rzeczoznawce z Izby Rzeczoznawcow
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich dotyczace oceny zgodnosci referencji dotyczacych
robét i dostaw wykonanych dla Gminy Bolestawiec, ztozonych przez Odwotujacego w
zakresie robot telekomunikacyjnych z wymogami specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia oraz dnia 11 pazdziernika 2011 roku opinie rzeczoznawcy — inz. Jacka G. ze
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Stowarzyszenia Budowniczych Telekomunikacji w przedmiocie analizy dokumentow

zlozonych przez Odwolujgcego z wymogami S.i.w.z.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajacy, w celu sprawdzenia prawdziwosci zarzutow
stawianych przez Przystepujgcego udat sie do Gminy Bolestawiec, gdzie w Urzedzie
otrzymat dokumentacje kwestionowanego zadania (w szczegodlnosci  kosztorys
powykonawczy i faktury wystawiane przez Odwolujgcego), z ktérych wynikato, ze
Odwotujacy nie spetnia przedmiotowego warunku, co do wartosci wymagane] przez

Zamawiajgcego, co dato swoj wyraz w notatce z dnia 11 pazdziernika 2011 roku.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Zamawiajacy dnia 21 pazdziernika 2011 roku
ponownie dokonat czynnosci badania i oceny ofert w wyniku, ktérej zawiadomit wykonawcow
0 powtdrzeniu czynnosci w postepowaniu i wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana
zostata oferta zlozona przez wykonawce Bracia Strzelczyk Witold Strzelczyk z siedzibg
w Warszawie oraz o wykluczeniu z postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp wykonawcy PPCP ,PIEC-BUD” Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zwazy¢ nalezy, iz przepisy ustawy - Prawo zamoéwien publicznych w zakresie art. 24
okreslajg katalog przestanek, sposrdéd ktérych zaistnienie przynajmniej jednej skutkuje
wykluczeniem z postepowania. Jedna z nich dotyczy ztozenia nieprawdziwych informacji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, zatem
wykluczenie Odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest zgodne
z prawem, jakie przystuguje Zamawiajagcemu. Nalezy bowiem rozr6zni¢ sytuacje, w ktorej
Zamawiajacy, po uprzednim wykorzystaniu procedury okreslonej przepisem art. 26 ust. 3
ilub 4 ustawy Pzp ma obowigzek wykluczy¢ wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4) od sytuacji, w ktérej wykonawca
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3).

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania w razie podania informacji nieprawdziwych, przez ktére nalezy
rozumie¢, zgodnie z orzecznictwem i pismiennictwem, informacje, ktére przedstawiajg
odmienny stan od rzeczywistosci, o ile ztozone informacje majg wptyw lub mogg mieé¢ wplyw
na wynik prowadzonego postepowania. Niewatpliwie informacje zawarte w ofercie
Odwolujgcego, po ich weryfikacji przez Zamawiajgcego - ha podstawie przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego, nie odpowiadajg faktom ustalonym w toku czynnosci

wyjasniajgcych oraz miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.



Izba wskazuje, ze oswiadczenie lub dokument podajgcy odmienny stan od rzeczywistosci
nie ma przymiotu btednego dokumentu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przewazajagcym
orzecznictwem sgdowym i KIO nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszio do
podania nieprawdziwych informacji. Nie rozréznia sie bowiem skutkéw podania
nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postepowania ze wzgledu na postac
winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo). Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistoscig. W prawodawstwie europejskim (Dyrektywa 2004/18/WE)
nakazuje sie wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego wprowadzenia w btgd”.
Pamieta¢ nalezy, ze skfadajac oferte w postepowaniu wykonawca bierze bowiem za nig
petng odpowiedzialnosc.

W ocenie izby nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania, czyli informacje przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od rzeczywistosci
moga dotyczy¢ wszystkich elementéw oferty.

Przeprowadzajgc dowodd z akt postepowania, w szczegdélnosci z oferty Odwotujacego z
dnia 24 kwietnia 2006 roku, dwdch opinii rzeczoznawcow, kosztoryséw powykonawczych,
jak i faktur wystawionych przez Odwotujgcego, a dotyczacych postepowania realizowanego
na rzecz Gminy Bolestawiec lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat zarbwno prawne i
faktyczne podstawy do wykluczenia Odwolujacego z przedmiotowego postepowania, na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stoi na stanowisku, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako odrebna przestanka
do wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie moze by¢ konwalidowany przez procedure
przewidziang przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a tym bardziej przez samodzielne
uzupetnienie dokumentow i oswiadczen. Ztozenie dokumentu zawierajacego nieprawdziwe
informacje nie podlega uzupelnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego
miejsce innego os$wiadczenia lub dokumentu, ktore potwierdzatyby spetnienie wymagan
udziatu w postepowaniu.

Izba, w powyzszym zakresie, za zasadne uznaje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga z dnia 26 lutego 2010 roku, sygn. akt IV Ca 1176/09, gdzie
sad wskazal, iz ,(...) ztozyto nieprawdziwe informacje dotyczgce swojego doswiadczenia w
produkcji EZT o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego. Informacje dotyczgce
posiadania takiego doswiadczenia sg niewatpliwie informacjami majgcymi wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Ziozenie takich nieprawdziwych informacji zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 skutkowac¢ musi wykluczeniem wykonawcy z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.”.

Ponadto Izba zwraca uwage, iz to na Odwolujagcym — stronie, ktéra wywodzi okreslone

skutki prawne spoczywa obowigzek przedstawiania dowodoéw na poparcie swoich twierdzen



(art. 190 ust. 1 ustawy Pzp). Do zamkniecia rozprawy Odwolujacy nie przedstawit zadnych

dowoddw, pozostajgc jedynie przy ustnej motywacji zasadnosci wniesionego odwotania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy dokonat wnikliwej i co najwazniejsze
prawidiowej oceny oferty Odwolujgcego, a co za tym idzie prawidiowo wykluczyt
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3w zw. z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiinininnnn.

10



