Sygn. akt: KIO 1722/13

POSTANOWIENIE
z dnia 30.07.2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30.07.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
15.07.2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Konsorcjum Firm: 1) Perfect Displays Sp. z o0.0. (Pelnomocnik Konsorcjum);
2)T.......... L J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Arris Computer
J . S T z adresem dla siedziby petnomocnika konsorcjum: ul. Ku Wisle 7
lok. 60, 00-707 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez 41 Baze Lotnictwa
Szkolnego Jednostka Wojskowa Nr 4929, ul. Brygady Poscigowej 5, 08-521 Deblin

przy udziale wykonawcy: ProAUDIO-AVT Sp. z o.0., ul. Graniczna 89 a, 54-530 Wroctaw
zglaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1722/13 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Perfect Displays Sp. z o0.0. (Pelnomocnik Konsorcjum);
2) T.......... S T prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Arris
Computer T........... St z adresem dla siedziby petnomocnika konsorcjum:
ul. Ku Wisle 7 lok. 60, 00-707 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1722/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,dostawe, montaz | serwis urzgdzen w sali odpraw oraz sali
planowania CSIL w Deblinie, dostawe urzadzen na wyposazenie sal wyktadowych
przeznaczonych do realizacji zadan dydaktycznych™ znak sprawy: Nr 9/13/N - w czesci
dotyczgcej zadania |, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2013/S 055-090400 z dnia 19.03.2013 r.
przez 41 Baza Lotnictwa Szkolnego Jednostka Wojskowa Nr 4929, ul. Brygady Poscigowej
5, 08-521 Deblin zwang dalej: ,Zamawiajacym’.

W dniu 05.07.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w_zadaniu 1: ProAUDIO-AVT Sp. z o.0., ul. Graniczna 89 a, 54-530 Wroctaw zwana dalej:
,ProAUDIO-AVT Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujacym w sprawie KIO 1734/13” albo

~Przystepujacym w sprawie KIO 1722/13” oraz wykluczeniu w tym zadaniu na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum Firm: 1) Perfect
Displays Sp. z o0.0. (Petnomocnik Konsorcjum); 2) T.......... S prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Arris Computer T.......... S z adresem dla
siedziby petnomocnika konsorcjum: ul. Ku Wisle 7 lok. 60, 00-707 Warszawa zwanego dale;:
,Konsorcjum Perfect Displays” albo ,Odwotujgcym w sprawie KIO 1722/13” albo
~Przystepujgcym w sprawie KIO 1734/13” oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust.1 pkt 5 Pzp.

W dniu 15.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium Perfect

Displays wniosto odwotanie na czynno$¢ z 05.07.2013 r. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 15.07.2013 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
przepisow art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91
ust. 1 Pzp oraz innych przepisow przywotanych w uzasadnieniu. Odwotujgcy wnosit
o0 nakazanie Zamawiajacemu przez lzbe:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujacego,



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- dokonania ponownej oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 13.06.2013 r. wezwal Odwotujagcego do ztozenia
wyjasnien oraz uzupetienia dokumentéw w szczegolnosci okreslonych w pkt VI.1. lit. m i n)
SIWZ, tj. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreSlonym normom Ilub
specyfikacjom technicznym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zataczniku Nr 1a oraz
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, odwotujgcymi sie do systemdw zapewniania jakosci
opartych na odpowiednich normach europejskich zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku Nr 1a. W dniu 19.06.2013 r. Odwotujacy uzupetnit ww. dokumenty za
posrednictwem poczty elektronicznej jednoczednie przesytajg pocztg ich kserokopie
posdwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez Odwotujacego, ktére dotarly do
Zamawiajgcego dnia 24.06.2013 r. Nastepnie Zamawiajgcy 25.06.2013 r. wezwat
odwotujgcego do przedstawienia oryginatow przedmiotowych dokumentéw wyznaczajgc na
ich uzupetnienie termin 1 dniowy. W tresci przedmiotowego pisma poza stwierdzeniem, ze
dokumenty otrzymane budzg uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci Zamawiajacy
nie okreslit ani, ktére dokumenty ani w jakim zakresie budzg jego watpliwosci. Poprzez
zaniechanie powyzszych czynnosci w ocenie Odwoltujgcego czynnos$é uzupetnienia od
poczatku nie byta mozliwa do wykonania, czego Zamawiajgcy winien mie¢ swiadomos¢ tak
formutujgc przedmiotowe wezwanie. Pismem z dnia 25.06.2013 r. Odwotujacy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z prosbg o szczegdétowe wskazanie, ktére dokumenty i w jakim zakresie
budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Ponadto z uwagi na obszerny zakres zgdanej
dokumentacji (kilkadziesigt stron) Wykonawca poprosit o wydtuzenie przedmiotowego
terminu i wyznaczenie realnego z punktu widzenia zakresu zgdanej dokumentacji. Na
przedmiotowe pismo Zamawiajgcy nie udzieli odpowiedzi, a w konsekwencji dokonat
wykluczenia Wykonawcy zarzucajagc mu po pierwsze ztozenie nieprawdziwych informacii
majacych wptyw na wynik postepowania, po drugie nie wykazanie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy uznajac,
iz zostata ona ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu. Ponadto
Zamawiajgcy w przedmiotowym pismie zarzucit Wykonawcy brak uzupetnienia na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentdéw tj. wykazu zaoferowanego sprzetu, urzadzen i wyposazenia
mimo, iz SIWZ w przedmiotowym postepowaniu nie naktadata obowigzku zatgczenia ww.
dokumentéw. Analizujgc powyzsze czynnoéci Zamawiajacego poczgwszy na wezwaniu do

przedstawienia oryginatdw dokumentéw, a skonczywszy na piSmie zawierajgcym
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wykluczenia Odwotujacego stwierdzit, iz Zamawiajacy dopuscit sie razgcego naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Przepisy ustawy nie okreslaja, jak
dtugi powinien by¢ termin na uzupetnienie brakujacych dokumentdéw. Nie zawierajg one ani
postanowien odnoszacych sie do mozliwosci przediuzania przez zamawiajgcego terminu na
uzupetnienie dokumentéw, ani wskazéwek dla zamawiajgcych co do zakresu przystugujacej
im uznaniowos$ci przy wyznaczaniu terminu. W rezultacie zamawiajacy decyduje, w jakim
terminie powinno nastgpi¢ uzupetnienie dokumentéw, a wyznaczony termin jest dla
wykonawcow bezwzglednie wigzacy. Majac na uwadze wyktadnie celowosciowg art. 26 ust.
3 Pzp, przyjmuje sie, ze powinien by¢ to termin odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy
uzupetnienie oswiadczen i dokumentéw przez wykonawce, dziatajacego z nalezytg
starannoscig i w toku zwyklych czynnosci. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie
w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra postuguje sie pojeciami
.Lfermin odpowiedni" i ,termin realny" (por. wyrok KIO z dnia 17.08.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1649/10). ,,Dokonujgc oceny, czy zamawiajgcy wyznaczyt odpowiedni termin na
uzupetnienie dokumentoéw potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
i czy jest zobowigzany do jego przedtuzenia (jezeli wykonawcy o to wniesli), nalezy zawsze
odnies¢ sie do rozpatrywanych indywidualnie okolicznosci faktycznych kazdej sprawy.
Ocena ta powinna uwzglednia¢ w szczegoélnosci katalog i ztozono$¢ wymaganych
dokumentow. Wyznaczony termin na uzupetnienie dokumentéow powinien zatem
uwzgledniac realny okres konieczny do przygotowania uzupetnienia oferty (wniosku). Taka
konkluzja jest podyktowana w szczegolnoSci tym, ze art. 26 ust. 3 pzp ma charakter
wyjgtkowy i nalezy interpretowac go literalnie” (wyrok KIO z dnia 23.09.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1959/10).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest zaréwno do
szczegbtowego opisu brakdéw oraz sprecyzowaniu zadania dotyczgacego zakresu
prawidlowego uzupetnienia. W tym kontekscie uzasadniony jest poglad wyrazony
w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, winien szczegdtowo okresli¢, jakie sag
podstawy prawne i faktyczne wezwania, wskazujgc jednoczesnie, o jakie informacje ma
zostac uzupetniona oferta. W ocenie KIO za czynno$¢, wprowadzajgcg w bfad wykonawce,
mozna bowiem uzna¢ wezwanie, ktore nie zawiera zastrzezen do tresSci juz ztozonych
dokumentow, poniewaz w takiej sytuacji wykonawca moze uzupetni¢ dokument w zakresie,
ktérego nie oczekuje zamawiajqcy, a stwierdzony przez niego bigd pozostawi¢ bez poprawy”
(tak wyrok KIO z dnia 13.12.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2583/10). Wyznaczenie przez
Zamawiajgcego 1-dniowego terminu na przedstawienie oryginatow Kilkudziesieciu stron
dokumentéw, a takze brak okreslenia ktdre dokumenty i w jakim zakresie budzg watpliwosci

Zamawiajgcego stanowi o naruszeniu art. 26 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji czynig czynnos¢
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wezwania niewazng i bezskuteczng. Konczac analize czynnosci Zamawiajacego polegajaca
na wezwaniu do uzupetnienia oryginatdbw dokumentow nie sposob nie wskazac jako co
najmniej zastanawiajgcy fakt, iz w tresci SIWZ w zatgczniku nr 1 a na str. 28 i 33
Zamawiajacy dopuscit mozliwosé ztozenia jako dokumentu na potwierdzenie spetnienia
przez oferowany przedmiot zamdwienia wymaganych norm - wydruku strony internetowej
potwierdzajgcej spetnienie normy, a nastepnie bez uzasadnienia kwestionuje on kserokopie
dokumentéw pochodzacych wprost od producentéw przedstawianych przez nich na
wiasciwych stronach Zzadajac przedstawienia oryginatu danych dokumentéw. Dokonujac
wykluczenia Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, iz ztozyt on nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepisy
ustawy okreslajg (w art. 24) katalog okolicznosci, ktére zobowigzujg zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jedng z tych
okolicznosci jest ztozenie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Pojecie: ,Nieprawdziwe informacje” to takie, ktére nie
sq zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci i moga mieé¢ charakter
zarébwno podmiotowy, jak i przedmiotowy. Wykluczenie zwigzane z przedktadaniem
fatszywych informacji w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia ma miejsce, gdy
spetnione sg facznie dwie przestanki (potagczone ze sobg zwiazkiem przyczynowym) -
a mianowicie:
* wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje,
» stwierdzono, ze informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Dokonujac interpretacji powyzszego przepisu - konieczne jest odniesienie sie do
zapisow dyrektywy 2004/18/WE, ktora jednak wskazuje na element zawinienia wykonawcy -
stanowigc, ze ,z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest
winny powaznego wprowadzenia w blqd w zakresie przekazania Ilub nieprzekazania
informacji (art. 45 pkt 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE). Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
wykluczeniu podlega taki wykonawca, ktéry umyslnie przekazuje nieprawdziwe informacje,
majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajac.
Dowadd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
spoczywa na zamawiajagcym i musi by¢ wskazany w sposéb niebudzacy watpliwosci.
W przeciwnym razie nie zostang zachowane zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp -
tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy moze wykluczy¢
oferenta dopiero, gdy istniejg konkretne dowody na ztoZzenie nieprawdziwych danych (tak
wyrok SO w Krakowie z 07.01.2009 r., sygn. akt: Xl Ga 433/08). Nie jest wiec
wystarczajgce  jedynie  ,uprawdopodobnienie” przez  zamawiajgcego  zlozenia
nieprawdziwych informaciji, lecz niezbedne jest udowodnienie takiego faktu. Obowigzuje tu

zasada, ze watpliwosci niedajgce sie usungé w drodze czynnosci dowodowych nalezy
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rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego, czyli w tym wypadku - wykonawcy. Podobne
stanowisko zajeta I1zba w wydanym wyroku z dnia 26.03.2012 r., sygn. akt: KIO 491/12 gdzie
wskazano zostato, ze: ,wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wymaga zatem ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie ma wptyw
na wynik postepowania. Wptyw ten nie moze byc¢ jedynie hipotetyczny, co oznacza, ze
podanie nieprawdziwej informacji musi rzeczywiscie podwazy¢ ustalony przez
zamawiajgcego wynik postepowania”. W piSmie Zamawiajacego poza zarzutem
w przedmiocie ztozenia przez Wykonawce nieprawdziwych informacji majgce wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego, a w szczegoélnosci przedstawienia jakichkolwiek dowodéw do
czego Zamawiajacy byt zobowigzany majgc na uwadze powyzsze orzecznictwo, a takze art.
6 kc. w zw. z art. 14 Pzp.

Jako catkowicie chybione i pozbawione podstawy faktycznej nalezy uzna¢ stanowisko
Zamawiajgcego w przedmiocie postawienia zarzutu Odwotujagcemu niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji dokonane wykluczenie na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp. Poza postawieniem ww. zarzutu Zamawiajacy ani nie okreslit warunku udziatu
ktérego rzekomo Odwotujgcy nie spetnit ani nie okres$lit w jakim zakresie. Jak wskazata
Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.05.2011 r., sygn. akt: KIO
961/11: ,,Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek
dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania wszystkich podstaw, na
ktérych opart decyzje o wykluczeniu wykonawcy z dalszego postepowania przetargowego,
a stanowisko zamawiajgcego we wskazanej kwestii powinno by¢ wyrazone w sposob
czytelny, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek
wykluczenia.”. Zgodnie zas z uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 02.03.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 126/10: ,w pidmie informujgcym wykonawce o wykluczeniu z postepowania,
zamawiajgcy podajgc podstawe wykluczenia powinien wskazac¢ zaréwno podstawy prawne,
fak i podstawy faktyczne wykluczenia”. W uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 17.08.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1653/11 wskazane zas zostato, ze: ,lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie
podjetej wobec wykonawcy czynnoS$ci pozbawia tego wykonawce mozliwosci obiektywnej
oceny jej poprawnosci i ewentualnego rzeczowego zakwestionowania argumentow, ktore
legty u podstaw tej czynnosci, uchybiajgc tym samym fundamentalnym regutom rzgdzacym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego (w tym m.in. wynikajgcej z art. 7 ust. 1
PZP zasadzie rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz

wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Pzp zasadzie jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia).”.



Zamawiajacy w dniu 17.07.2013 r. wezwat faxem w ftrybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 18.07.2013 r. wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ProAUDIO-AVT Sp.

Zz 0.0. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

wnoszac O oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 26.07.2013 r. (faxem) Zamawiajacy, wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO, wnidst na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniach o sygn. akt: KIO 1722/13 oraz
o sygn. akt: KIO 1734/13. Kopia odpowiedzi zgodnie z informacjg zawartg w odpowiedzi

zostata przekazana obu Odwotujgcym.

W dniu 30.07.2013 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 18.07.2013 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron. Nikt sie nie stawit na posiedzenie z udziatem

stron mimo prawidtowego zawiadomienia i nie zniesienia terminu.

Uwzgledniajagc powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyc.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniach, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, Izba —
dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1722/13 na posiedzeniu niejawnym z udziatem

stron.

Izba, wskazuje, ze Przystepujacy zostat prawidiowo poinformowany o terminie
posiedzenia, mogt wiec wnie$¢ stosowny sprzeciw w trybie art. 186 ust. 3 Pzp, czego nie
uczynit, stawiajgc sie na posiedzeniu /przestat dopiero stosowne pismo o braku sprzeciwu po
otwarciu posiedzenia/. Otrzymat réwniez kopie odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego,
zgodnie z informacjg zawartg na niniejszym piSmie z 26.07.2013 r. Izba uznaje, ze
profesjonalny uczestnik postepowania, ktérym bezsprzecznie jest Przystepujacy, rozumie
status w jakim wystepuje w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i zna wszystkie
konsekwencje i skutki wynikajgce z niniejszego stanu rzeczy. Dodatkowo Izba wzieta pod
uwage réwniez koniecznosé sprawnego prowadzenia postepowania, profesjonalny charakter

jego uczestnikow i przystugujacy jego uczestnikom srodek zaskarzenia w postaci skargi.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



