Sygn. akt: KIO 640/12
WYROK
z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Grupa Gumutka - Audyt Sp. z o.0., Matejki Jana 4, 4 0-077 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy zszego, ul.
Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa,
przy udziale wykonawcy DPC A. Danylczenko i Spoétka sp.j., ul. Konsularna ~ 1/21, 45-089

Opole zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa Gumutka - Audyt Sp. z o0.0., z
siedzib @ w Katowicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Grupa Gumuika - Audyt Sp. z o0.0., z siedzib g w Katowicach

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: .ol



Sygn. akt KIO 696/12

Uzasadnienie

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie (dalej: zamawiajacy) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
przeprowadzenie audytu zewnetrznego w Fundacji Rozwoju Systemu Edukaciji tj. Narodowej

Agenciji w zakresie realizacji programu Uczenie sie przez cate zycie (LLP).

Wykonawca Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0. w Katowicach (dalej: odwotujgcy) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2012 r. r. odwotanie od:

1/ czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 — wbrew art. 26 ust. 4 ustawy,
2/ zaniechania wezwania odwolujgcego o ztozenia oswiadczen lub dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy pzp i w efekcie od czynnosci wykluczenia odwotujgcego, ktory wykazat lub
mogt wykazaé, iz spetlnia warunki udzialu w postepowaniu, w konsekwencji od odrzucenia
oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy,

3/ zaniechania wezwania DPC A. Danylczenko i sp6ika sp.j. w Opolu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, do zlozenia wymaganych oswiadczen i dokumentow, a w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu z tego przepisu, zaniechania wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujacy wskazat na odrzucenie jego oferty jako
nie odpowiadajgcej tresci siwz. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazal, ze
zgodnie z R. Xlll ust. 1 pkt 5 siwz wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ podziat zadan miedzy
poszczegodlnych czionkéw zespotu dokonujgcego audytu. ,Do oferty wykonawcy zostat
zafgczony jedynie dokument ,Struktura organizacyjna zespotu ekspertow uwzgledniajgca
podziat zadan pomiedzy poszczegdlnych czionkéw zespotu dokonujgcego audyt”, w ktérym
czynnosci zostaty ogdlnie okreslone dla calego zespotu badawczego, bez podzialu na
poszczegoblnych czionkdw zespotu, co jest nie zgodne z trescig siwz.”

Odwolujacy kwestionuje tak ustalony stan faktyczny jako nieprawdziwy i prowadzacy do
wadliwego rozstrzygniecia. Stwierdza, ze w siwz nie ujeto zgdania, aby kazda z oséb sktadu
zespotu badawczego realizowata inne czynnosci od pozostalych oséb; sprawa ta pozostaje
w gestii wykonawcy. Odwotujacy wskazat na wymdég R. XVI.1.2.2a) siwz przedstawienia
szczegOlowego podziatu zadanh realizowanych przez czionkow zespotu wraz z doktadnym
opisem planowanych rezultatow i czasu ich osiggniecia — 5 pkt. W przypadku, gdy zgodnie z

ust. 1.2.2b wykonawca przedstawi ogélny podziat zadan nie otrzyma zadnego punktu.
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Odwolujacy przewidziat, ze wszyscy czlonkowie zespolu badawczego bedg realizowac te
same czynnosci, ktore opisat w sposéb szczegotowy wraz z doktadnym opisem planowanych
rezultatow i czasu ich osiggniecia — powinien wiec otrzymac 5 pkt.

Do oferty zataczyt zat. Nr 11: Szczegobtowy opis koncepcji badania bedacego przedmiotem
zamoOwienia wraz z harmonogramem oraz podzialem zadan miedzy poszczegoélnych
cztonkobw zespotu dokonujacego audytu zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa. W
dokumencie (pn. Metodologia) na s. 102-103 podzielit zadania wskazane w metodologii
pomiedzy osobe koordynujaca realizacje badania a czionkéw 4 osobowego zespotu
badawczego (osoby imiennie wskazane w zat. Nr 4). Wszystkie te osoby majg realizowac
konkretnie wskazane fazy audytu, czynnosci zostaty okreslone szczegétowo z podzialem na
poszczegdlnych czionkow zespolu. Wymog okreslenia podzialu zadah zostat zatem
spetniony. Zgodnie z metodologig pracy odwotujgcego, o ile osoba koordynujgca posiada
swoisty, sobie tylko przypisany zakres czynnosci, o tyle kazdy czlonek zespotu badawczego
realizuje te same czynnosci co pozostali. Jest to rozwigzanie oparte na wieloletnigj
sprawdzonej praktyce i bylo dopuszczone w siwz; ewentualne mozliwosci interpretacji siwz
nie powinny przy tym wptywac negatywnie na pozycje wykonawcy.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamawiajacy myli blad w sporzadzeniu oswiadczenia lub
dokumentu potwierdzajgcego spelnianie wymagan z niezgodnoscig oferty z trescig siwz.
Zauwaza, ze zamawiajgcy w razie watpliwosci co do tresci zatgczonych dokumentéw
powinien zazgdac¢ stosownych wyjasnien.

Stwierdzajac, ze tresc¢ oferty jest zgodna z trescig siwz odwotujgcy zauwaza, ze zamawiajacy
winien byt zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Odnosnie wykonawcy wybranego odwotujacy wskazat na warunek R.V.2.2 siwz z
wymogiem co najmniej 2 ustlug audytu zewnetrznego przeprowadzonego w zakresie
wykorzystywania funduszy europejskich, kazda o wartosci nie mniejszej niz 90 000 zt brutto.
Wykonawca wybrany w swoim wykazie ustug (s. 5-7) wykazat w poz. 1, 2 i 3 ustugi
przeprowadzenia kontroli zamiast ustugi audytu zewnetrznego. Odwotlujgcy wskazatl na
réznice miedzy ustugg audytu a ustugg kontroli. W takim stanie rzeczy wykonawca nie
potwierdzit wymaganego doswiadczenia i podlega wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw.
Odwolujacy zauwaza takze, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy pzp — gdyby
bowiem wykonawcy mieli swiadomos$¢é o dopuszczeniu doswiadczenia w zakresie kontroli

jako ustugi powszechniejszej od audytu, mogliby wziaé¢ udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcego wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy pzp. Wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow podniesionych w stosunku

do wybranego wykonawcy w oparciu o art. 180 ust. 2 ustawy pzp. Podtrzymat stanowisko
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zawarte informacji o wyniku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (pismo z
4.04.2012 r. skierowane do wykonawcow). Wskazat na postanowienia siwz, zgodnie z
ktorymi wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ podziat zadan miedzy poszczegolnych czionkéw
zespotu dokonujgcego audytu i stwierdzit, ze w przypadku odwotujgcego nie zostat
przedstawiony podziat zadan na poszczegoélnych czionkéw zespotu, lecz jedynie podziat
zadan na osobe koordynujaca i zespo6t badawczy. Stwierdzit, ze z tresci oferty nie wynika, ze
wszyscy cztonkowie zespotu bedg wykonywali te same czynnosci. Zdaniem zamawiajgcego
nie ma mozliwosci stwierdzenia, jakie zadania bedg realizowali poszczegdlni cztonkowie
zespotu i czy wszyscy bedg wykonywac czynnosci w tym samym czasie. Zamawiajacy
zauwaza, ze mimo umieszczenia w tytule dokumentu stwierdzenia, ze zawiera on podziat
zadan pomiedzy poszczegolnych czionkdéw zespotu, w tresci tego dokumentu nie zawarto
informacji o podziale zadan na poszczegolnych czionkow. Stwierdzit rowniez, ze dokument
zawierajacy podziat zadan pomiedzy poszczegolinych cztonkédw zespotu oraz wykaz osob,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia stanowig dwa odrebne dokumenty. W
ofercie nie zapisano réwniez, ze wszyscy poszczegolni czionkowie zespotu beda realizowaé
te same czynnosci rownolegle z pozostatymi cztonkami. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie moze
opierac sie na domystach co do tresci oferty i nie miat podstaw do zgdania wyjasnien tresci
oferty, gdyz spowodowatoby to koniecznos¢ zmiany w tresci oferty z naruszeniem art. 87
ustawy. Wobec odrzucenia oferty z powodu braku w niej informacji o podziale zadan
pomiedzy poszczegolnych czionkédw zespotu, zamawiajgcy nie oceniat i nie przyznawat

punktéw za szczeg6towy lub ogoiny podziat zadan realizowanych przez cztonkéw zespotu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
odrzucenie wzglednie oddalenie odwotania. Wskazat, ze w czesci dotyczace] zadania
odrzucenia jego oferty odwotanie podlega odrzuceniu, gdyz w tym zakresie z uwagi na
wartos¢ zamowienia mniejszg niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp, zgodnie z art. 180 ust. 2 odwotanie nie przystuguje.

Z ostroznosci wskazat, ze wybor jego oferty jako najkorzystniejszej jest prawidtowy.
Przedstawit wykazane w ofercie wymagane doswiadczenie w $wiadczeniu ustug kontroli
realizacji projektéw dotyczacych funduszy europejskich o wartosci wyzszej niz wymagane
90.000 zt.

Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotlujgcego ustugi kontroli i audytu wykonywane przez
podmiot niezalezny o kontrolowanego/audytowanego sg tozsame, wiec doswiadczenie w
kontroli i audycie powinno by¢ traktowane rownowaznie. Wskazat na zakres wykonanych

ustug, zgodnie ze specyfikacjg kazdego z przedstawionych zamowien.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron zwazyla,
CO nastepuje.
Izba stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia w rozumieniu przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp.
Ewentualne stwierdzenie naruszenia przez zamawiajacego naruszenia przepiséw ustawy
moze mie¢ wptyw na wynik na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
takze w sytuacji, gdy postepowanie, tak jak niniejsze, dotyczy zamoOwienia 0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, a
wykonawca nie ma, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy, uprawnienia do wniesienia odwotania
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez zamawiajgcego.

W rozpatrywanej sprawie zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp uznawszy, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Za podstawe dokonanego ustalenia przyjeto zapis siwz zawarty w
rozdziale Xl (opis sposobu przygotowania ofert), w ktdrym zobowigzano wykonawce do
zlozenia, oprocz formularza ofertowego i dokumentéw skladanych na potwierdzenie
spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz innych niezbednych dokumentéw, takze
szczegOlowego opisu  koncepcji badania bedacego przedmiotem = zaméwienia,
harmonogramu realizacji przedmiotu zaméwienia i podzialu zadah miedzy poszczegdlnych
cztonkdéw zespotu dokonujgcego audytu. Sklad orzekajacy dokonat analizy tresci oferty
odwotujgcego w kontekscie powotanego wyzej postanowienia siwz wzigwszy takze pod
uwage postanowienia rozdziatu XVI (opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert), z
ktérego wynika, ze za zgodne w wymogiem byto przedstawienie zaréwno szczegétowego
podziatlu zadan realizowanych przez poszczegollnych cztonkéw zespotu, jak i ogdllnego
podzialu zadan realizowanych przez poszczegdélnych czionkéw zespotu dokonujgcego
audytu. W ocenie lIzby dokument ofertowy przedstawiony przez odwolujgcego pn.
.SzczegoOtowy opis koncepcji badania bedacej przedmiotem zaméwienia wraz z
harmonogramem realizacji przedmiotu zamoOwienia oraz podzialem zadan miedzy
poszczegoélnych czionkéw zespotu dokonujgcego audyt” nie zawiera informacji o podziale
zadan miedzy poszczegollnych czionkow zespotu dokonujgcego audyt. Z punktu widzenia
podmiotowego w dokumencie wyodrebniono osobe koordynujacg realizacje badania
przypisujac jej bezposrednig realizacje okreslonych czynnosci, wspoétuczestniczenie w
odpowiednich czynnosciach oraz realizacje okreslonych czynnosci wspélnie z zespolem (s.
102 i 103 opisu). Przedstawiona informacja pozwala na stwierdzenie, ze o0sobie
koordynujacej realizacje badania jako wchodzacej w sktad zespotu przypisano konkretnie
opisane czynnosci. W pozostatym zakresie wskazano, ze czynnosci realizacji zamowienia

wykonuje zesp6t badawczy tworzony przez minimum 4 osoby, wykonujacy badz
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bezposrednio, badz wspdlnie z osobg koordynujaca realizacje zadania (s. 103 oferty).
Podany zatem zostat podziat zadan na osobe koordynujaca i zesp6t badawczy jako catosé.
Natomiast brak jest wymaganej informacji o podziale zadan dla poszczegdlnych czionkéw
zespotu i konsekwentnie wskazuje sie w ofercie zespot jako cato$¢ (z wyodrebnieniem
koordynatora). Z tresci analizowanego opisu nie wynika réwniez, ze wszyscy poszczegolni
czionkowie zespotu dokonujgcego audytu beda realizowac¢ te same czynnosci réwnolegle, w
szczegodlnosci, ze kazdy czionek zespolu badawczego realizuje te same czynnosci co
pozostali. Mozliwo$ci takiej zadna ze stron nie negowata, nie stataby rowniez w sprzecznosci
z postanowieniami siwz. Stwierdzenie o tak przyjetym rozwigzaniu, zawarte w tresci
odwotania i zapewne uzasadnione przyjeta metodologig pracy odwotujgcego, nie zostato
jednak ujete w tresci oferty. Brak jest réwniez przestanek pozwalajgcych na takie rozumienie
tresci oferty, a dokonywanie wykladni tresci oferty w sposob sugerowany przez
odwotujgcego prowadzitby w istocie do niedopuszczalnej w swietle art. 87 ust. 1 ustawy pzp.
modyfikacji tresci oferty. Skilad orzekajacy zaznacza, ze sporny opis stanowigcy tres¢ oferty
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany przez profesjonalnego wykonawce.

W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia braku przedstawienia w ofercie podziatu
zadan miedzy poszczegdllnymi czionkami zespotu, wymaganego trescig siwz, czynnosé
odrzucenia oferty odwolujacego nie naruszyla przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 siwz, a w
konsekwencji brak jest podstaw do czynienia zamawiajgcemu zarzutdw naruszenia
pozostatych wskazanych przez odwotujgcego przepisow.

W swietle powyzszego oddalono odwotanie, 0 czym orzeczono na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. stosownie do wyniku.

Przewodnicz acy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiien,



