sygn. akt: KIO 2292/19

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 25 listopada 2019 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 listopada 2019 r. przez
Odwotujgcego — wykonawce KOMA NORD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Zaktad Zaméwieh Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie,

przy udziale:

1. wykonawcy Nexus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
2. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — SENSONICS

sp. z 0.0. z siedzibg w Cieszynie, MAXTO ITS sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce;

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13.500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy

tysigce szesc¢set ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Zakup Trybéw Obstugi Pacjenta w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (TOPSOR) wraz
z systemem segregacji medycznej i kardiomonitorami dla potrzeb 232 szpitalnych oddziatow

ratunkowych oraz ich personelu”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2 kwietnia 2019 r., pod nr 2019/S 065-150944.

30 pazdziernika br. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia o uniewaznieniu Postepowania, co zostato zaskarzone odwotaniem
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”) 12 listopada

2019 r. przez wykonawce KOMA NORD sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystgpienia zgtosili
wykonawca Nexus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — SENSONICS sp. z 0.0. z siedzibg w Cieszynie,
MAXTO ITS sp. z 0.0. z siedzibg w ModIniczce, wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Izba,
wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia, przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp,

postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Nastepnie, 25 listopada 2019 r., Odwotujgcy cofngt odwotanie.

Izba ustalita ponadto, ze 18 listopada br., a zatem po wniesieniu odwotania,
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
0 uniewaznieniu zaskarzonej przez Odwotujgcego czynnosci uniewaznienia Postepowania.
Zamawiajgcy wskazat, ze ,[...]Jpodejmie nowag decyzje w sprawie niniejszego postepowania,
na ktorg bede stuzyty srodki ochrony prawnej w petnym zakresie[...]". W nawigzaniu do tej
informacji Odwotujgcy, w dniu 19 listopada br., zadat Zamawiajacemu pytanie nastepujacej

tresci:



W zwigzku z przekazang przez Zamawiajgcego informacjg o uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania i wniesionym przez nas odwotaniem do Krajowej lzby
Odwotawczej, prosimy o wyjasnienie czy ta informacja zostata przekazana rowniez do KIO
i jest traktowana jako uwzglednienie przez Zamawiajgcego wniesionego przez nas odwotania

w catosci?”.

W dniu 21 listopada br. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na zadane przez Odwotujgcego
pytanie, potwierdzit, Ze zawiadomienie o uniewaznieniu zaskarzonej czynnosci przekazat
Izbie i stwierdzit, ze ,[...JUniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego (w tym przypadku
uniewaznienia postepowania) — powoduje, ze brak jest przedmiotu sporu w postepowaniu
odwotawczym]...]”. Dodat réwniez, ze w pidmie z 18 listopada 2019 r. wskazat, ze podejmie
nowg decyzje w sprawie Postepowania, na ktérg bedg stuzyly srodki ochrony prawnej

w petnym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznala, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu z uwagi na cofniecie odwotania, tj. na podstawie przepisu art. 187 ust. 8 Pzp.
Nie mogta sie osta¢ argumentacja Odwotujgcego, jakoby uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania stanowito w  rzeczywistosci uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu. Przede wszystkim Zamawiajgcy
oswiadczenia takiego nie zlozyt, a jedynie podjgt po wniesieniu odwotania inng czynnosc¢
w Postepowaniu, czemu przepisy Pzp sie nie sprzeciwiajg, ustanawiajgc jedynie wzruszalny
zakaz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze (zob. przepis art. 183
Pzp). Odwotujgcy pominat rowniez okoliczno$¢, ze cho¢ Zamawiajgcy nie odpowiedziat
wprost na zadane mu 19 listopada 2019 r. pytanie, to jednak — zaréwno uniewazniajgc
zaskarzong czynnos¢ w dniu 18 listopada 2019 r., jak i udzielajgc Odwotujgcemu w dniu
21 listopada 2019 r. odpowiedzi — odcigt sie wyraznie od wynikajacego z uwzglednienia
odwotania skutku, jakim jest konieczno$S¢ uczynienia zado$¢ zgdaniom wynikajacym ze
ztozonego srodka ochrony prawnej (zob. przepis art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp).
Nie sposéb réwniez pomingé, ze Izba nie moze domniemywac tresci o$wiadczen stron
postepowania odwotawczego wywotujgcych skutki zarbwno w postepowaniu przed lzba,
jak i w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oswiadczenia takie, ze wzgledu
na ich konsekwencje, muszg byC stanowcze i zrozumiate. Jedyne oswiadczenie o tych
cechach ztozyt w tej sprawie Odwotujacy, cofajgc w dniu 25 listopada 2019 r. wniesione

odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp w zw. z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 jt),
umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrot Odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu (pkt 1 i 2 sentencji postanowienia). Jednocze$nie, zwazywszy na fakt
cofniecia odwotania na mniej niz jeden dzien przed dniem, na ktory zostat wyznaczony
termin posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
zasadnym byto zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, a to na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b przywotanego powyzej

rozporzadzenia (pkt 3 sentencji postanowienia).
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