Sygn. akt KIO/UZP/ 27/07

POSTANOWIENIE”
Z dnia 4 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Luiza Lamejko

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu /—+ozprawie® w dniu /—w—dniach” 4 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno —
Budowlane ,PRZEM-GRI” Sp. z o.0., Instalcompakt Sp. Z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza
21/23 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Swietajno, Swietajno, ul.
Grunwaldzka 15 protestu fpretestéw z dnia 22 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx po

stronie odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno -
Budowlane ,PRZEM-GRI” Sp. z o.0., Instalcompakt Sp. Z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza
21/23

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo
Inzynieryjno — Budowlane ,PRZEM-GRI” Sp. z o.0., Insta Icompakt Sp. z
0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: Xxx ) przez xxX na rzecz xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szeS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo In zynieryjno — Budowlane ,PRZEM-GRI”

Sp. z 0.0., Instalcompakt Sp. z 0.0., Olsztyn, ul.  Mickiewicza 21/23



Uzasadnienie

W postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego natypbadowlane,
przedmiot zamoéwienia -,Budowa stacji wodocigowej’ Swietajno” w
miejscowdci Swietajno”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
Odwotujacy sk - Konsorcjum firm: Przedsbiorstwo Irzynieryjno-Budowlane
"PRZEM-GRI” Sp. z 0.0. z siedzibw Olsztynie przy ul. Mickiewicza 21/23 —
lider konsorcjum oraz Instalcompakt Sp. z 0.0. edsim w Tarnowie
Podgérnym przy ul. Wierzbowej 23 - wniost odwotapigprzedzone protestem

do Prezesa Uedlu Zamowié Publicznych

Odwotujpcy zarzuca zamawiggemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty firmy PPUH HYDROBUD Stefan Brzozowski z Qstki oraz
odrzucenie oferty wnogezego odwotanie, z naruszeniem:

1) art. 7 ustawy - poprzez brak réwnego traktowaniakhawcoéw przez

Zamawiajcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — poprzez bezprawneumdnie oferty
Odwotujaceqgo;

3) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — poprzez ich
zaniechanie i nie wykluczenie w przedmiotowym ppstvaniu firmy:
PPUH HYDROBUD Stefan Brzozowski z Ostgkt, pomimo przestanek
wynikajacych z tréci ztozonej oferty;

4) art. 24 ust. 4 w zvazku z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5 6 ustawy — peprch
zaniechanie i nie odrzucenia oferty firmy: PPUH HRYOBUD Stefan
Brzozowski z Ostreki jako oferty niewanej;

5) art. 91 ust. 1 w zwizku z art. 2 pkt 5 ustawy — poprzez niezgodny z
prawem wybor najkorzystniejszej oferty firmy: PPUHYDROBUD
Stefan Brzozowski z Ostrghi

WNOSZC O:



1) uniewa&nienie czynnéci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy:
PPUH HYDROBUD Stefan Brzozowski z Osthi;

2) wykluczenie oraz odrzucenie oferty firmy: PPUH HYOBUD Stefan
Brzozowski z Ostraeki;

3) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty wnosezego protest;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

5) dokonanie wyboru oferty Odwohgego jako najkorzystniejszej.

Podczas posiedzenia z udziatem stron lzba ustatéda,zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Zamaw®@j dorczyt Odwotupcemu s¢
| pozostatym wykonawcom w dniu 19 listopada 200%\r.dniu 22 listopada
2007 r. Odwotujcy sk wniost protest. Protest zostat rozstrzydwiprzez
Zamawiajcego dnia 5 grudnia 2007 r. i dozony w dniu 6 grudnia 2007 r.
Odwotuppcemu sg.
Odwotanie do Prezesa UZP Odwalty sk wniést w dniu 5 grudnia 2007 r.,
w zwiazku z brakiem, w jego ocenie, rozstrzygma protestu w terminie,

powotat s¢ na art. 183 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwpablicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza odrzugajodwotanie na podstawie przepisu art.
187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, stwierdzita co ¢age:

W ustawie okrélono nas¢pujace terminy:
W postpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieogramexm
Zamawiajcy rozstrzyga jednoczeie wszystkie protesty dotysze wyboru

najkorzystniejszej oferty - w terminie_10 dni odiywpu ostatniego z terminow

na wniesienie protestu (art. 183 ust. 1 pkt 3 ugtAwnD.

W terminie 5 dni od dnia deczenia rozstrzygncia protestu w terminie lub

uptywu terminu na rozstrzygggie protestu Odwotupcy mogt wniéé
odwotanie do Prezesa UZP (art. 184 ust. 2 usta\wy. Pz




Wobec dogczenia wszystkim wykonawcom zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 19 listopada 2007 termin na wniesienie
protestow wszystkim wykonawcom uphjrz dniem 26 listopada 2007 r. Zatem
termin rozstrzygricia protestu uptyst Zamawiapcemu wraz z uptywem 10 dni
liczac od dnia 26 listopada 2007 r., tj. z dniem 6 grad@®07 r.

W tym terminie Zamawiagy mogt rozstrzygac protest.

Za Postanowieniem Zespotu Arbitrow z dnia 11 ma@72r. sygn. Akt
UZP/Z0O/0-535/07 - Odwotanie, jako jeden Zeodkéw ochrony prawnej
przystuguje m.in. wykonawcom od rozstrzygra protestu (art. 184 ust. 1
ustawy Pzp). Rozstrzygguiem protestu jest rozstrzygoie dokonane przez
Zamawiajcego (uwzgidnienie ldz oddalenie), a tale oddalenie protestu
poprzez brak jego rozstrzygeia w terminie (art. 183 ust. 3 ustawy Pzp.).

Wobec tego odwotanie me by wniesione_wyicznie od rozstrzygacia

protestu dokonaneqo przez Zamawgago, hdz braku rozstrzygrcia protestu

w terminach okrdonych w art. 183 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamdwie
publicznych.

Odwotupcy wnosac odwotanie w dniu 5 grudnia 2007 r. wniost je prze
uptywem terminu na rozstrzygmie protestu, ktory uphgh dnia 6 grudnia
2007 r. Zatem Odwotacy wnidst odwotanie od nieistnigjego rozstrzygrcia
protestu, w¢c odwotanie jest przedwczesne i dokonane zostatohgbieniem

terminéw na jego wniesienie.
Wobec powyszego, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pz

postanowiono jak wepie.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy - Prawo Zared\Riublicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy waxrek/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



