Sygn. akt: KIO 1436/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2014 r. przez
wykonawce A........... Mo, , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V- projekt

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku

pod nazwg ,Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
obiektow Szpitala przy ul. M. Sktodowskiej - Curie 25 i 26 - opracowanie dokumentacji
projektowej: parter budynkéw nr 2, 3, 4 w czesci dotyczgcej Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego oraz budynkow nr 5,12,13, 14”.

postanawia:
1. umorzy¢é postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy — A........ Mo, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg Zespot Projektowo — Inwestycyjny Kontrapunkt V — projekt kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢
wpisu uiszczonego przez wykonawce — A......... M.......... , prowadzacego



dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt
V- projekt.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .......cociieirirrriieinnnn



Sygn. akt: KIO 1436/14

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku (zwany dalej ,Zamawiajacym”), dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
~Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy, rozbudowy i nadbudowy obiektow
Szpitala przy ul. M. Sktodowskiej - Curie 25 i 26 - opracowanie dokumentacji projektowey:
parter budynkow nr 2, 3, 4 w czesci dotyczacej Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego oraz
budynkow nr 5,12,13, 14.”

W dniu 4 lipca 2014 r. (wptyw bezposredni) wykonawca A........... M......... , prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zespét Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V- projekt,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) naruszenie przepisu art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Proj-Przem Projekt Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, ul.
Fordonska 110 (Lider Konsorcjum) oraz SKALA Sp. z 0.0. w Poznaniu, ul. Karpia 13c
(Cztonek Konsorcjum), okreslanego dalej jako ,Konsorcjum”, pomimo, iz jej tre$¢ nie
odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") w
zakresie powinnosci uwzglednienia przy jej opracowywaniu odbycia wizji lokalnej
(czes¢ C rozdziat Il pkt 10.6.C SIWZ);

b) naruszenie przepisu art. 7 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik niniejszego postepowania, odnoszacych sie do
odbycia wymaganej trescig SIWZ wizji lokalnej (czes¢ C rozdziat Il pkt 10.6.C SIWZ),
co w konsekwencji winno skutkowa¢ uznaniem oferty tego wykonawcy za odrzucong
(art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp);

C) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wytonionego wykonawcy pomimo, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako

zawierajgca razgco niskg cene;



d) naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wdrozenia
postepowania wyjasniajgcego dotyczacego elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w sytuacji istnienia ewidentnych podstaw do skierowania do
wykonawcy oferujgcego najnizszg cene zapytania wystosowanego w tym trybie.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz o przyznanie Odwotujgcemu kosztow postepowania wywotanych

whiesionym odwotaniem.

W dniu 22 lipca 2014 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie informujgc o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez wykonawce
- A M.l , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zespot
Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V- projekt.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
w tej sprawie. Do Izby wptyneto w dniu 18 lipca 2014 r. zgtoszenie przystgpienia po stronie
Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych

w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden



wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cocieirirrereininnnn



