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POSTANOWIENIE

z dnia 5 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 26 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: ,,Remondis Szczecin” sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Likwidacja zdarzen szczegdlnych
na terenie miasta Szczecin (nr postepowania DZP/54/PN/018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Szczecin

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
»Remondis Szczecin” sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiinns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Szczecin prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej réwniez:
,2ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego na ustugi pn. Likwidacja zdarzen szczegodlnych na terenie miasta
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Szczecin  (nr postepowania DZP/54/PN/018). Ogloszenie o tym zamdéwieniu 19 listopada
2018 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 64908-N-2018.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 listopada 2018 r. Odwotujgcy ,Remondis Szczecin” sp. z 0.0. z siedzibg

w Szczecinie wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowieh specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja” lub ,SIWZ"} w zakresie opisu

przedmiotu zamdéwienia {dalej rowniez” ,OPZ"}.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 3531 i 5 KC w zw. z art. 14 i art. 139 § 1 w odniesieniu
do rozdz. XV ust. 2 pkt 1 SIWZ (usuniecie zanieczyszczen oraz doprowadzenie do stanu
sprzed zdarzenia) — przez:

- zaniechanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i okreslenie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, uzalezniony od zdarzen, ktérych
zakres jest niemozliwy do przewidzenia, bez wskazania za pomocg jakich Srodkow
Swiadczenie ma byC realizowane i bez podania elementéw moggcych mie¢ wptyw
na kalkulacje oferty;

- okreslenie przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy normy wspotzycia
spotecznego, polegajgce na przerzuceniu na wykonawce w catosci ryzyka
gospodarczego zwigzanego z wystgpieniem zdarzen, ktérych zakres iskutki sg
niemozliwe do przewidzenia, bez okreslenia gérnego zakresu $wiadczen.

2. Art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 353 KC w zw. z art 14 i art. 139 § 1 w odniesieniu do rozdz.
XV pkt. 3 ppkt 3 ppkt 4 SIWZ (czas wyjazdu do zdarzenia i czas wykonania) — przez
okreslenie zakresu Swiadczenia wykonawcy w sposéb arbitralny oraz niedoktadny,
uniemozliwiajgcy skalkulowanie oferty, tj. bez okre$lenia limitu zdarzen, ktére ma
za zadanie zlikwidowa¢ wykonawca w wyznaczonym czasie.

3. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwe;j
konkurencji i wypetnienie obowigzkow Zamawiajgcego zwigzanych z nalezytym

przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci wobec zaniechania jednoznacznego
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i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdéwienia.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Wpykreslenia w rozdziale XV pkt 2 ppkt 1 SIWZ zwrotu ,...doprowadzenie tych miejsc do
stanu sprzed zdarzenia”, alternatywnie zmiane tego zapisu na nastepujacy:
1) usuwanie wszelkich zanieczyszczen oraz wszelkich przeszkéd powstatych w wyniku:
a) wypadku,
b) kolizji,
¢) zdarzen losowych (zdarzenia losowe — to zdarzenia przyszte i pozbawione cech
pewnosci wystgpienia),
d) katastrof naturalnych (katastrofa naturalna — zdarzenie zwigzane z dziataniem sit
natury w szczegoélnosci wytadowania atmosferyczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi),
e) aktow wandalizmu
— wykazujgcych wifasciwosci niebezpieczne Ilub stwarzajgcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikow ruchu drogowego, powstatych w pasie
drogowym i doprowadzenie tych miejsc do stanu sprzed zdarzenia w zakresie, w jakim
bedzie to mozliwe przy pomocy jednej brygady roboczej okreslonej w pkt 3 ppkt 2.
2. Zmiany postanowien zawartych w rozdziale XV pkt 3 ppkt 3 i 4 SIWZ, polegajgcych na:
1) okresleniu maksymalnej ilosci brygad, ktére powinny petni¢ jednoczesnie dyzur
w trakcie zgtoszen Zamawiajgcego, alternatywnie maksymalnej ilosci zgtoszen, jakie
mogg zosta¢ wydane w Scisle okreslonej jednostce czasu.
2) dodaniu postanowienia, ze w przypadku gdy wszystkie brygady w momencie
zgtoszenia likwidujg skutki wczesniej zgtoszonych zdarzen, czas na wyjazd
i zakonczenie zostaje wydtuzony o odpowiednio o czas, po ktérym przynajmniej
jedna z brygad zakohczy realizacje swojego zadania.
Ponadto odwofanie zawiera uzasadnienie, w ktorym Odwotujgcy przedstawit

okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

30 listopada 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uznaje w catosci zarzuty odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
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Z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 wustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden
wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjgt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia wykonaé, powtdérzyé lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, Zze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoicviiiiiiiiiiicrirreas



