Sygn. akt: KIO 2418/13
WYROK

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego:
Spectare s.c. Andrzej M., Marek B., "TOP 2001" Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Jacek Z., ul. Obroncow Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:

A. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Autostrada Mazowiecka
sp. z 0.0., Planeta sp. z 0.0., Wardex Andrzej W., PPUH Podkowa sp. j., ul. Zdziarska 21,
03-289 Warszawa,

B. FB Serwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

C. wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: GRAWIL Sp. z 0.0. oraz
P.H.U. U., Zenon U., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego: Spectare s.c. Andrzej M., Marek B., "TOP
2001" Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jacek Z., ul. Obroncéw
Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Spectare s.c. Andrzej
M., Marek B., "TOP 2001" Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Jacek Z., ul. Obroncéw Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego: Spectare s.c. Andrzej M., Marek B., "TOP 2001" Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jacek Z., ul. Obroncow Tobruku
25/144, 01-494 Warszawa kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
szestdziesigt siedem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze
ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2418/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest kompleksowe - catoroczne (letnie i zimowe) - utrzymanie drogi
ekspresowej S2 na odcinku od wezta Konotopa (bez wezta) do wezta Putawska wraz z
odcinkiem drogi ekspresowej S8 od wezta Salomea do wezta Opacz oraz odcinkiem drogi
ekspresowej S79 od wezta Lotnisko do wezta Marynarska, wraz z weztami i skrzyzowaniami
oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi, zwanych dalej ,drogq”, w okresie 72 miesiecy.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod nr 2013/S 154-
268820 w dniu 9 sierpnia 2013 roku.
W dniu 14 pazdziernika 2013 roku odwotujacy - konsorcjum firm: Spectare s.c. Andrzej M.,
Marek B., "TOP 2001" Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Jacek Z., wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajacego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm: Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., Planeta sp. z
0.0., Wardex Andrzej W., PPUH Podkowa sp. j. (dalej konsorcjum Autostrada Mazowiecka
Sp. z 0.0.) oraz zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcéw: FB Serwis S.A. oraz
konsorcjum GRAWIL Sp. z 0.0. i P.H.U. U., Zenon U. (dalej konsorcjum Grawil Sp. z 0.0.)

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp dotyczacego
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przez
niezastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykluczenia
przez zamawiajacego wskazanych wyzej wykonawcow. Ponadio odwotujgcy zarzucit
wykonawcom: konsorcjum Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., oraz FB Serwis S.A. i
konsorcjum GRAWIL Sp. z 0.0. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez
poswiadczenie w formularzu 3.1.2 zataczonym do oferty nieprawdy oswiadczajac, ze
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz

warunkow tych na dzien otwarcia ofert nie spetniali.

W konsekwencji odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania przez nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 3 pazdziernika 2013 roku dotyczacych
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp a w konsekwencji uznania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp za odrzucone ofert wykonawcéw: Autostrada Mazowiecka sp. z 0.0., Planeta sp.
z 0.0., Wardex Andrzej W., PPUH Podkowa sp. j. oraz zaniechaniu wykluczenia z



postepowania wykonawcéw: FB Serwis S.A. oraz konsorcjum GRAWIL Sp. z 0.0. oraz

nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy podniodst, ze wykonawcy: konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z o.0., FB
Serwis S.A. oraz konsorcjum Grawil Sp. z 0.0. nie posiadajg uprawnien do wykonania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci mimo, ze przepisy prawa naktadajg na nich obowigzek
ich posiadania (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Zdaniem odwotujacego wykonywanie
zamoéwienia wymaga posiadania takiego wpisu, gdyz wykonywania tego zamowienia dojdzie
do odbierania odpaddéw podczas oprdzniania Smietniczek, zamiatania, podejmowania
odpaddw z pasa drogowego po kolizjach, zasmieceniach i tym podobnych. Wykonawca lider
i pozostali cztonkowie nie legitymowali sie posiadaniem takiego wpisu w dniu otwarcia ofert,
a przynajmniej jeden z nich, nakazem prawa, taki wpis musiat posiada¢. Zgodnie z ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. w art. 9¢ (Dz. U. z
2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.) naklada na wykonawce obowigzek posiadania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. Ztozenie o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu o
ktorych mowa w art. 22 ust.1 pkt 1 Pzp. przy braku wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
miasta Warszawa na dzien sktadania ofert skutkuje naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp. oraz art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp., a w konsekwencji naktada obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Dodatkowo, odnosnie oferty ztozonej przez konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z o.0.
odwotujacy podnidst, ze wykonawca ten nie nie udokumentowat wymaganych przez SIWZ
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
(rozdz. 1 pkt 6.2.3. lit. a SIWZ).

Niedopuszczalnym jest ztozenie dwdch formularzy 3.4. ,potencjat techniczny”: jeden
opatrzony pieczatkg jako wykonawca lider konsorcjum, drugi opatrzony pieczatkg jednego z
cztonkdéw konsorcjum. Zaakceptowanie takiej mozliwosci sktadania tych samych formularzy
przez kilku lub wszystkich konsorcjantow spowodowatoby mozliwosé uzupetniania na
zasadach art. 26 ust. 3 Pzp. r6znych formularzy wszystkim konsorcjantom we wszystkich
postepowaniach. Ponadto wskazat, ze wykonawca sktadajac formularze 3.4. w pozycjach 2-
5 i 8 w kolumnie 3 uzywajac okreslenia ,min.” nie okreslit jakimi pojemnosciami i miarami
cechuje sie posiadany przez niego sprzet i w konsekwencji uniemozliwit zamawiajgcemu
jego prawidtowg ocene, co do spetnienia warunku posiadania do dyspozycji wymaganego w
SIWZ sprzetu.



W pozycji 4 w kolumnie 3 wspomnianego formularza jest: ,Sprzet mechaniczny do
sprzatania ulic - o pojemno$¢ zbiornika min. 5 m® i 0 pojemno$é zbiornika na wode min 1 m®,
wyposazona w zespolong lampe sygnalizacyjng (belke $wieting) na dachu kabiny i w
pomarariczowq lampe ostrzegawczg lub doczepng z zatadunkiem tasmowym na Srodek
transportowy o pojemnosci zbiornika na wode min 1 m®” - wykonawca , postugujac sie
spojnikiem alternatywy nieroztacznej ,lub” nie wskazat konkretnie, jakiego rodzaju sprzetem
dysponuje. Dodatkowo, na wezwanie w dniu 23.09.2013r. do wyjasnien i okreslenia nazw
poszczegblnych sprzetédw wykonawca wyjasnia, ze dysponuje w pozycji 4 formularza 3.4.
dwiema zamiatarkami kompaktowymi zamontowanymi na samochodach ciezarowych.
Dowodzi to jednoznacznie, ze wyjasniajgc w taki sposéb, zmienit tres¢ formularza 3.4. przez
zmiane rodzaju sprzetu z pierwotnie deklarowanej ,doczepnej z zatadunkiem tasmowym na

Srodek transportowy” na kompaktowg zabudowang na samochodzie.

Ponadto, w wyjasnieniach odnosnie nazw deklarowanego sprzetu z dnia 26.09.2013r do
ztozonego formularza 3.4. wykonawca uscislit deklarujgc w pozycji 3, ze do wykonania
zamoéwienia posiada ptugi Pronar PU-S32H w ilosci 8 szt., ktére to zgodnie z parametrami
technicznymi producenta odsniezajg w lewo lub w prawo pas drogowy o szerokosci 2,74 m
(szerokos¢ robocza), natomiast Zamawiajacy wymagat aby ptugi te odsniezaty pas drogowy
0 szerokosci min. 2,9 m. Oznacza to jednoznacznie, ze wykonawca nie spetnia wymogow
potencjatu technicznego i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek
wykluczyé z postepowania wykonawce, a oferte jego odrzuci¢. Na dowdd powyzszego
odwotujacy zataczyt do odwotania wydruk ze strony internetowej producenta danych
technicznych deklarowanych ptugéw Pronar PU-S32H.

Dodatkowo odnosnie oferty konsorcjum Grawil, odwotujacy podnidst, ze Wykonawca nie
udokumentowat wymaganych przez SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym (rozdz. 1 pkt 6.2.3. lit a SIWZ), o czym $wiadczg

okolicznosci wskazane ponizej.

Wykonawca skfadajgc zatacznik 3.4. ,potencjat techniczny” we wszystkich pozycjach w
kolumnie 3 pierwotnie cytuje parametry sprzetu jakie wymaga Zamawiajacy, nastepnie
ponizej wymienia z duzg precyzjg marki, symbole, ciezary oraz pojemnosci poszczegoinych
sprzetow. Nie cytuje jedynie szerokosci roboczych ptugéw ujawniajac jedynie marke
(producenta) i ich symbole. W pozycji 2 kolumny 3 w/w zatagcznika Zamawiajacy postawit a
wykonawca zacytowat parametry dla ,ptugowo-solarki” w brzmieniu: ,Pfugo-solarki
(ptug+solarka+noénik) solarka o pojemnosci min. 6 m® ze zwilzaniem o poj. zbiornikéw na
solanke min 2,0 m® o szeroko$ci posypywania 2- 10 m i gestosci posypywania 5 - 4 0 g/n’’
niezaleznie od predko$ci jazdy, ptug lemieszowy z odkladnicg z tworzywa sztucznego ze
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sterowaniem z kabiny kierowcy zapewniajagcy prawidfowe odSniezanie pasa drogi o
szeroko$ci min 2,7m oznakowany | wyposazony w $wiatta obrysowe, na no$nikach o

fadownosci dostosowanej do masy zatankowanej i zatadowanej solarki” min. 6 kpl.

Ponizej wymienit, by spetni¢ warunek uczestnictwa w postepowaniu 6 szt. ptugow Marki
SCHMIDT o symbolu SNK 270. Jest to znany w branzy ptug lemieszowy z odktadnicg z
tworzywa sztucznego zapewniajacy prawidtowe odsniezanie pasa drogowego (szerokosc
robocza) przy kacie ustawienia na lewo lub prawo 30° (kat prawidiowy zgodny z
prawidtowym odsniezaniem ulic) szerokosci 2,37m. Ptug ten, od wielu lat, produkowany jest
w zaktadzie SCHMIDT w Kielcach i obecnie wykonywany jest bez zmian konstrukcyjnych z
takg samag dtugoscia lemiesza pod symbolem SNK 27.1. Fakt braku mozliwosci
prawidtowego odsniezania szerokosci pasa drogowego min. 2,7 m przez w/w ptugi eliminuje
je jako spetniajace parametry sprzetu postawione do spetnienia dla wykonawcéw w SIWZ
przez Zamawiajacego. Oznacza to jednoznacznie, ze wykonawca nie spetnia wymogow
potencjatu technicznego i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp zamawiajacy ma obowigzek
wykluczy¢ z postepowania wykonawce, a oferte jego odrzucié.

Dodatkowo odnosnie oferty FB Serwis odwotujacy podnidst, ze wykonawca Wykonawca
sktadajac formularz 3.4. ,potencjat techniczny” w pozycjach 2-5 i 8 w kolumnie 3 uzywajac
okreslenia ,min.” nie okreslit jakimi pojemno$ciami i miarami cechuje sie posiadany przez
niego sprzet i w konsekwencji uniemozliwit Zamawiajgcemu jego prawidtowag ocene, co do
spetnienia warunku posiadania do dyspozycji wymaganego w SIWZ sprzetu.

Nastepnie w pozycji 3 kolumna 3 tego formularza wykonawca deklaruje, ze do wykonania
zamoéwienia bedzie dysponowat nosnikami ptugédw marki IVECO w ilosci - 6 szt., ptugami
marki GILETTA w ilosci - 6 szt. oraz ptugi marki ASSALONI w ilosci - 2 szt.. Jednoznacznie
wykazat dysponowanie szescioma zestawami (ptug + nosnik) oraz dwoma ptugami bez
nosnikéw, co daje razem 8 jednostek. Bezspornie brakuje dwédch nosnikow do spetnienia
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zgodnie z zatozeniami
SIWZ.

W konsekwencji Zamawiajacy pismem z dnia 23.09.2013 r. w sposdb niedopuszczalny
ustawg Pzp. prosi o wyjasnienia tego faktu zastaniajac sie art. 26 ust. 4 Pzp., a wykonawca
w odpowiedzi pismem z dnia 26.09.2013 r. w sposéb catkowicie niedozwolony wyjasnia, ze
pomylit sie i dysponuje osmioma nosnikami, a nie szescioma. Nastepnie w sposéb réwnie
nieuprawniony i niedopuszczalny ztozyt nowy formularz 3.4. ,potencjat techniczny”, w ktérym
to poprawit liczbe 6 na liczbe 8. W tym miejscu, nalezy wyraznie potwierdzic, ze po pierwsze
wyjasnienie oraz powtérne ztozenie formularza 3.4. w dniu 26.09.2013 r. w sposéb
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niedozwolony Pzp. zmienity znaczaco tre$¢ zataczonego wczesniej formularza 3.4. Oznacza
to bezspornie, ze wykonawca nie spetnia wymogéw potencjatu technicznego i zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania wykonawce, a
oferte jego odrzucic.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnikdw postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zdaniem lIzby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajace do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneto osiem ofert z
nastepujacymi cenami:

1. Konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z ceng 43 837 200 zt,
2. Konsorcjum Grawil Sp. z 0.0. z ceng 48 982 536 zt,

3. FB Serwis S.A. z ceng 53 517 606,81 zi,

4. Konsorcjum Spectare s.c. Andrzej M., Marek B. z ceng 68 837 688 zt
5. Konsorcjum AVR Sp. z 0.0. z ceng 69 976 891,96 zt

6. Konsorcjum Sita Polska Sp. z 0.0. z ceng 76 507 338,24 zt

7. Konsorcjum Bilfinger Infrastructure S.A. z ceng 77 419 949,04 zt

8. Konsorcjum Gnom Sp. z 0.0. z ceng 77 976 995,87 zt

Odnosnie zarzutu sformutowanego pod adresem wykonawcow: konsorcjum Autostrada
Mazowiecka Sp. z 0.0., konsorcjum Grawil Sp. z 0.0. oraz FB Serwis S.A. dotyczacego braku
posiadania uprawnien do wykonania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci mimo, ze przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, I1zba uznata, ze dla prawidtowego i zgodnego z
prawem wykonania przedmiotu zamowienia, obejmujacego kompleksowe utrzymanie (letnie i
zimowe) drog ekspresowych wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami
inzynierskimi nie jest konieczne posiadanie wpisu do dziatalnosci regulowanej w zakresie

odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci. Po pierwsze wskazac

7



nalezy, ze zamawiajacy wymagat posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jesli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Ocena
spetniania tego warunku miata nastgpi¢ przez ztozenie oswiadczenia na formularzu 3.1.2.
Zamawiajacy odstgpit od opisu spetniania tego warunku udzialu w postepowania i nie
wymagat ztozenia czy wykazania sie przez wykonawcoéw wpisem do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
poprzestajac wytgcznie na ich oswiadczeniach, kitdre zostaty przez wykonawcow ztozone

wraz z ofertami.

Podniesc¢ takze nalezy, ze zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje zasadniczo ,utrzymanie
drég” polegajace na wykonywaniu robdét konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym odsniezanie i
zwalczanie sliskosci drogowej. Zakres utrzymania drogi, okreslony w Opisie Przedmiotu
Zamdéwienia, obejmuje utrzymanie czystosci jezdni, pasa drogowego, drogi o innej funkcji niz
krajowa i elementéw wyposazenia drogi oraz utrzymanie czystosci na i w otoczeniu obiektéw
inzynierskich, jak réwniez wykonanie prac konserwacyjnych i naprawczych na obiektach
inzynierskich. Analiza Opisu Przedmiotu Zaméwienia, sktania do twierdzenia, ze
wykonywanie czynnosci zwigzanych z usuwaniem odpadéw z drdg nie stanowi odrebnej
ustugi odbioru odpadéw, ale bedzie to czynno$¢ wykonywana pomocniczo, w ramach
Swiadczenia ustugi kompleksowego utrzymania dr6g. Sam zamawiajacy w specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia, nie sformutowat wymogu posiadania przez wykonawcéw
uprawnien do odbioru odpaddéw komunalnych. Przeciwnie, w punkcie 15.3 siwz wymaga od
wykonawcow przed podpisaniem umowy, przedstawienia umowy lub porozumienia z
odbiorcg odpaddéw. Podmiot realizujacy te ustuge nie bedzie wykonywat dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, a tylko
wykonywanie takiej dziatalnosci wymaga zgodnie z art. 9 ¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r, poz. 391) wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej. Przedmiotem zamdwienia jest kompleksowe utrzymanie drég a
czynnosci zwigzane z odbiorem odpadéw komunalnych beda wykonywane przez inne
podmioty na zasadzie porozumien lub umoéw zawartych z wykonawca. Przyznac¢ nalezy
takze racje przystepujacym po stronie zamawiajacego wykonawcom, kitdrzy wskazujg, ze
przy swiadczeniu ustugi, objetej przedmiotem zamowienia sg oni wytwércg odpaddéw, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z
2013, poz. 21). Przepis ten wskazuje, ze wytwércg odpadéw powstajgcych w wyniku
Swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw

lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge,



chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Istotne jest to, ze wytwarzanie

odpaddw nie podlega obowigzkowemu wpisowi do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Przedstawione wyzej stanowisko zostato potwierdzone takze w opinii z dnia 12 marca 2013
roku Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska, zamieszczonej na
stronie internetowej. Wskazano tam m.in., ze: ,podmioty zajmujace sie oprdznianiem koszy
ulicznych, pielegnacja terenéw zielonych Ilub sprzgtaniem ulic i targowisk, bedace
wytwércami odpadbéw i nieprowadzace dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nie sg zobowigzane do uzyskania wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, w tym samym nie sg zobowigzane do spetnienia wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci”.

Podsumowujac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp polegajacy na braku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci przez
wykonawcow: konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., konsorcjum Grawil Sp. z 0.0.
oraz FB Serwis S.A. nie zastuguje na uznanie. Na marginesie lzba wskazuje, ze zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez poswiadczenie przez wyzej wskazanych
wykonawcow w formularzu 3.1.2 nieprawdy, ze spetniajg warunki udzialu w postepowaniu,
zostat podniesiony w odwotaniu w stosunku do wykonawcow a nie w stosunku do
zamawiajgcego, podczas gdy odwotanie przystuguje wytacznie od niezgodnych z przepisami

ustawy dziatan lub zaniechan zamawiajacego.

Odnosnie pozostatych zarzutéw dotyczacych oferty konsorcjum Autostrada Mazowiecka
Sp. z 0.0. Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy niedopuszczalnosci ztozenia wraz z
oferta dwoch formularzy 3.4 ,potencjat techniczny” pochodzacych od dwéch réznych
uczestnikdw konsorcjum, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia. Oczywistym
jest, ze spetnienie wymagan okreslonych w siwz przez zamawiajacego w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ocenia sie tacznie biorac
pod uwage informacje zawarte w obu formularzach ,potencjat techniczny” pochodzacych od
cztonkdéw konsorcjum. Okolicznosé ztozenia przez cztonkéw konsorcjum dwéch odrebnych
formularzy ,potencjat techniczny” pozostaje bez znaczenia dla facznej oceny potencjatu
catego konsorcjum. Nieuprawnione jest twierdzenie odwotujacego, ze dopuszczalno$c
ztozenia dwoch formularzy pochodzacych od dwoch cztonkéw  konsorcjum  stwarza
mozliwos¢ ich odrebnego uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tryb okreslony w
tym przepisie stosuje sie w odniesieniu do tresci zawartej w wykazie w stosunku do catego



konsorcjum a nie samego formularza i poszczegdélnych cztonkéw konsorcjum. Niezasadnym
jest takze stanowisko, ze niedopuszczalnym jest opieczetowanie formularzy odrebnymi
pieczeciami cztonkéw konsorcjum. W rozpatrywanej ofercie ztozono, istotnie dwa odrebne
formularze ,potencjat techniczny” na ktérych widniejg podpisy osdb uprawnionych do
reprezentowania konsorcjum. Wskaza¢ takze nalezy, ze =zarzut podniesiony przez
odwotujgcego dotyczy wytacznie formy ztozonych wykazéw i z catg pewnoscig nie dotyczy
tresci tych wykazéw i potwierdzenia spetniania przez konsorcjum warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Za niezadany lzba uznata zarzut braku precyzyjnego podania przez wykonawce parametrow,
przez postuzenie sie sformutowaniem ,min”. Okreslenie to oznacza, ze wykonawca
dysponuje sprzetem posiadajgcym minimalne lub lepsze parametry, ktére spetniajg
wymagania zamawiajgcego. Udzielone dnia 23.09.2013 roku wyjasnienia nie stanowig
zmiany tresci oferty, a jedynie jej doprecyzowanie o ktére zwrécit sie zamawiajgcy w sytuacji
braku podania w formularzu s.96 i 97 oferty nazw sprzetu w poz. 1-4, 6 8.

Izba nie podzielita takze argumentacji odwotujacego odnosnie zarzutu dotyczacego braku
spetniania wymagan przez oferowany przez konsorcjum Autostrada Mazowiecka - ptug
Pronar PU - S32H w zakresie zapewnienia od$niezania pasa drogi o szerokosci 2,9 m. W pkt
6.3 a.3 siwz zamawiajacy wymagat dysponowania ,ptugami odsnieznymi (ptug+nosnik) ptug
lemieszowy z odkfadnica z tworzywa sztucznego ze sterowaniem z kabiny kierowcy
zapewniajacy prawidtowe odsniezanie pasa drogi o szerokosci min 2,9m oznakowany i
wyposazony w sSwiatta obrysowe”. Twierdzenie odwotujgcego o niespetnianiu wymagan
przez zaoferowany ptug oparte zostato na tezie, ze wymaog ten nie jest spetniony przy skrecie
ptuga 30°. Twierdzenie to jest nieuzasadnione przede wszystkim dlatego, ze zamawiajacy
stawiajac wymdg zapewnienie odsniezania pasa drogo o szerokosci 2,9 m. nie okreslit
stopnia skrecenia ptuga podczas jego pracy. Tymczasem, jak wskazat zamawiajacy, podane
na stronie internetowej informacje o szerokosci odsniezania pasa drogi 2,7 m., na ktore
powotuje sie odwotujacy dotyczg pracy ptuga dla kata skrecenia 30° i jest to maksymalny kat
skrecenia. lzba uznata za wiarygodne wyjasnienia ztozone przez zamawiajgcego i
przystepujacego konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0., ze mozliwe jest i czesto
spotykane w praktyce odsniezanie pasa drogi przy skrecie ptuga wynoszacym 20-25 stopnie.
Zamawiajacy wykazat takze, powotujgc sie na informacje uzyskang od producenta Pronar,
ze majac na uwadze dtugos¢ lemieszy gumowych ptuga Pronar PU-S32H, aby byta
zachowana szerokos$¢ odsniezania pasa drogi 2,9 m ptug musi by¢ skrecony o nie wiecej niz
kat 21 > Wowczas to ptug zaoferowany przez konsorcjum Autostrada Mazowiecka Sp.
zapewnia ods$niezanie pasa drogi o wymaganej szerokosci 2,9m. O prawidtowej i optymalne;j
pracy ptuga wykonywanej przy skrecie 20-25 stopni swiadczg niewatpliwie oswiadczenie
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osOb wykonujacych czynnosci odsniezania drogi, ztozone jako dowdd w sprawie przez
przystepujacego Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0.

Odnosnie pozostatych zarzutow dotyczacych oferty konsorcjum Grawil Sp. z o0.0. Izba
podtrzymuje argumentacje wskazang w uzasadnieniu orzeczenia co do zarzutu dotyczacego
nie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci tj. wpisu do
rejestru dziatalnoSci regulowanej oraz zarzutu niespetnienia wymagan w zakresie
zapewniania od$niezania wymaganej szeroko$ci pasa drogi 2,7 m. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze poddany analizie przez odwotujacego ptug marki Schmidt o symbolu SNK 271 to
inny model ptuga niz zaoferowany przez konsorcjum Grawil Sp. z .0.0. - przystepujacy
konsorcjum Grawil Sp. z 0.0. zaoferowat ptug Schmidt SNK 270. Juz samo poréwnanie
dwéch réznych modeli ptugdw powoduje, ze twierdzenia odwotujgcego nie zastugujg na
uznanie. Odwotujacy wywodzit, ze skoro oba ptugi posiadajg te samg dtugos¢ lemiesza to
odsniezajg takg sama szerokos¢ drogi przy tym samym skrecie. Twierdzenie to pozostato
jednak gotostowne i skutecznie obalone przez ztozony przez zamawiajgcego dowod w
postaci instrukcji obstugi ptuga SNK 240/270/330 producenta Schmidt. Z tresci tej instrukcji
wynika wprost, ze ptug SNK 270 — oferowany przez konsorcjum Grawil Sp. z 0.0. zapewnia
odsniezanie pasa drogi o szerokosci 2,7 m nawet przy skrecie 30°

Odnosnie pozostatych zarzutéw dotyczacych oferty FB Serwis S.A. Izba podtrzymuje
argumentacje wskazang w uzasadnieniu orzeczenia co do zarzutu dotyczacego nie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci tj. wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej oraz zarzutu dotyczacego minimalnego wskazania

parametréw.

Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ze udzielone przez wykonawce FB Serwis S.A.
w dniu 26 wrzesnia 2013 roku wyjasnienie doprowadzito do zmiany tresci ztozonej oferty. Jak
stusznie wykazat zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie wykonawca FB Serwis S.A.,
juz z tresci samej oferty wynikato wprost, ze wykonawca zaoferowat wymagana ilos¢ ptugéw
i nosnikow tj. 8 sztuk. Informacja ta wynikata z kolumny 3 poz. 3 formularza 3.4, gdzie
podano 6 ptugdéw Giletta +2 ptugi Assaloni. Udzielone w dniu 26 wrzesnia 2013 roku
wyjasnienia usunety jedynie rozbieznos¢ (niescistosc) jaka istniata w tresci formularza 3.4 w
kolumnie 3 i 4 pozycji 3. Ztozony wraz z wyjasnieniami nowy formularz podaje te sama tresc,

ktéra byta zawarta w pierwotnej ofercie.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiniane.
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