Sygn. akt: KIO 1264/12
POSTANOWIENIE

z dnia 27 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2012 r.
przez NTT System Spoétka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, w postepowaniu

prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1. LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j. z siedzi ba w Bydgoszczy,
TECHELON Sp. z 0.0. z siedzib q w Warszawie,

INTARIS Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,

ACTION S.A. z siedzib g3 w Warszawie,

Computex Sp. z 0.0. z siedzib g w Niepor ecie,

o g > w DN

Sysco Group Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

oraz przy udziale wykonawcéw:

INTEGRIT Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,
2. Dorota Bukalska prowadz aca dzialalno $¢ gospodarcz g pod firm g FHU DIAMENT
Dorota Bukalska ,

3. UNICOM Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego



postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz NTT System
Spoétka Akcyjna kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie .



Sygn. akt: KIO 1264/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Inspektorat Uzbrojenia — prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa stacji

roboczych dla resortu obrony narodowej.

W dniu 15 czerwca 2012 r. wykonawca NTT System S.A. wniost odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamoOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

dokumenty te moga by¢ sktadane.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy: LOCO Adam
Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., TECHELON Sp. z 0.0., INTARIS Sp. z 0.0., ACTION S.A,,
Computex Sp. z 0.0., Sysco Group Sp. z o.0. zglosili przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 26 czerwca 2012 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Petnomocnik wykonawcy TECHELON Sp. z 0.0. ztozyt na posiedzeniu oswiadczenie,
ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu. W imieniu pozostatych wykonawcow, ktérzy zglosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, nikt sie nie stawit. I1zba ustalita, ze
wykonawcy ci zostali prawidiowo zawiadomieni o terminie posiedzenia — zawiadomienia
zostaly doreczone w dniach: 20 czerwca 2012 r. (LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko
Sp.j.), 21 czerwca 2012 r. (INTARIS Sp. z 0.0.,, ACTION S.A., Computex Sp. z 0.0.) oraz
22 czerwca 2012 r. (Sysco Group Sp. z 0.0.).

Izba uznala, ze niestawiennictwo wykonawcdw przystepujacych do postepowania
odwotawczego mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nhiezlozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. 1zba w petni podzielita stanowisko i argumentacje
wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt: KIO 991/10).



W zwigzku z faktem, ze wykonawcy przystepujacy do postepowania po stronie
Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy zarzuty te
uwzglednit przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

Z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Przewodnicz acy:...............



