Sygn. akt: KIO 2603/20

WYROK
z dnia 2 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez Odwotujgcego —
SMT Scharf Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Przemystowa 55, 44-
100 Tychy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polska Grupa Goérnicza Spoétka

Akcyjna, ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — SMT Scharf Polska Sp.
Z0.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — SMT Scharf
Polska Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasagdza od Odwotujgcego — SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego —
Polska Grupa Goérnicza S.A. kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 2603/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Polska Grupa Gornicza S.A. z/s w Katowicach w celu zawarcia umowy ramowej na
Swiadczenie ustug remontowych podzespotéw kolejek dla Oddziatéw Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. (nr postepowania 421903346), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 29.04.2020r., 2020/S 084-199818, wobec zaniechania
wykluczenia z postepowania na zadanie nr 6 i 7 Piadrem s.c. Wykonawca SMT Scharf
Polska Sp. z 0.0. wniost w dniu 12 pazdziernika 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2603/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p. w zwigzku z art. 7
ust. 1 i 3 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z
postepowania Piadrem s.c. z siedzibg w Mystowicach, dalej ,Piadrem”, mimo, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, a jego oferta nie jest jednoznaczna ze
zobowigzaniem sformutowanym w czesci VIII pkt 1.1. SIWZ w zwigzku z trescig
zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy zakres zamowienia - pkt VII.2.1 oraz pkt VIII
lit. @), b) i ¢);

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Piadrem z postepowania, mimo, ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia on
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz,
ze jego oferta jest jednoznaczna ze zobowigzaniem sformutowanym w czesci VIII pkt
1.1. SIWZ w zwigzku z tredcig zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy zakres
zamowienia pkt VII.2.1 oraz pkt VIII lit. a), b) i ¢), podczas gdy Piadrem nie posiada
wymaganego powotang normg PN-EN 60079-19 Systemu Zarzadzania Jakos$cia, ani
tez nie posiada licencji (autoryzacji) producenta na wykonywanie remontéw, a nie
znajgc dokumentacji urzgdzeh nie jest w stanie wykona¢ remontu przedmiotu
zamowienia lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, a majgce istotny wptyw na
podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania ww.
warunku oraz zobowigzania;

3. art. 26 ust. 4 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Piadrem do ztozenia
wyjasdnien w zakresie okreslonym:



a) w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy zakres zamédwienia pkt VII.2.1., a
to wskazania czy Piadrem na dzieh skladania oferty spetnia wymogi przywotane;j
normy PN-EN 60079-19 Atmosfery wybuchowe. Czes¢ 19: Naprawa, remont i
regeneracja urzgdzen i posiada zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 4.4. tej
normy System Zarzadzania Jakoscig, uwzgledniajgcy udokumentowane procedury
zapewniajgce wykonanie pracy wedlug uzgodnionego renowacyjnego programu
jakosci;

b) oraz w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy zakres zamdwienia pkt VIII lit.
a) i b), a to do wyjasnienia czy wobec ztozenia oferty, w ktérej Piadrem stwierdza,
ze przedmiot zaméwienia wykona samodzielnie, bez udziatu innych wykonawcow,
jak tez, ze nie zleci osobom ftrzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci
zamowienia, w jaki sposob remont zostanie wykonany zgodnie z dobrg praktykag
inzynierska, w celu przywrocenia parametrow okreslonych w DTR / instrukgji
uzytkowania, a takze w jaki sposob wyremontowany podzespdt lub silnik spalinowy
do kolejek produkcji Scharf bedzie posiadat poziom bezpieczenstwa co najmniej
réwny poziomowi bezpieczenstwa wymaganego przez pierwotne regulacje bedgce
podstawg wprowadzenia ich do obrotu, a takze, iz nie spowoduje to wytworzenia
nowej maszyny / urzgdzenia i nie bedzie wymagane dokonanie ponownego
wprowadzenia wyrobéw do obrotu zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem
prawnym, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz Piadrem nie posiada licenc;ji
(autoryzaciji) na wykonywanie tego rodzaju prac udzielonej przez producenta, a nie
znajgc dokumentacji urzgdzen nie jest w stanie wykonaé remontu przedmiotu
zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2, 315 p.z.p. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Piadrem, mimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zostata ona ztozona

przez wykonawce, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 6 i 7, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny oferty Piadrem, w tym wezwanie do wyjasnienia, czy na dzieh skfadania
ofert spetniat (i nadal spetnia) wymogi normy PN-EN 600079-19 Atmosfery Wybuchowe,
Czes¢ 19: Naprawa, remont i regeneracja urzadzen i posiada zgodne z wymaganiami
zawartymi w pkt 4.4. tej normy System Zarzgdzania Jakoscig, uwzgledniajgcy
udokumentowane procedury zapewniajgce wykonanie prac wedtlug uzgodnionego

renowacyjnego programu jakosci (jesli tak to jaki doktadnie jest to system), a takze czy



posiada licencje (autoryzacje) producenta na wykonanie remontéw urzgdzen objetych
zadaniami 6 i 7, wykluczenie Piadrem z postepowania oraz odrzucenie jego oferty na

zadanianr6i7.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
02.10.2020r.

Uzasadnienie zarzutow.

Wykonawcy winni spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu, m.in. wykazac¢ sie zdolnoscig
techniczng lub zawodowa, a ztozone oferty sg rownoznaczne ze zobowigzaniem wykonania
remontu, m.in. zgodnie z aktualnym stanem wiedzy technicznej, zasadami dobrej praktyki
inzynierskiej, aktualnymi normami dotyczacymi remontéw urzgdzen i podzespotéw budowy
przeciwwybuchowej, z uwzglednieniem normy PN-EN 60079-19 Atmosfery Wybuchowe.

Czes¢ 19: Naprawa, remont i regeneracja Urzadzen.

W pkt 4.4. powotanej normy wskazuje sie, iz naprawa i remont powinny by¢é wykonywane
przez zaktady naprawcze posiadajgce System Zarzgdzenia Jakoscig, przy czym w tresci
normy wyraznie zaznaczono, iz remont urzgdzen przeciwwybuchowych obejmuje specjalne
techniki, dlatego tez system Zarzgdzania Jakoscig powinien zawiera¢ udokumentowane
procedury zapewniajgce wykonanie pracy wediug uzgodnionego renowacyjnego programu
jakosci, a w zakresie dodatkowych informaciji zastosowanie ma ISO 9001. Wedtug informaciji
pozyskanej telefonicznie od Piadrem wykonawca ten nie posiada wdrozonego Systemu
Zarzadzania Jakoscig (notatka z 17.07.2020r.).

Ponadto, norma naktada na uzytkownika — Zamawiajgcego — upewnienie sig, czy dany
zaktad naprawczy moze wykazaé zgodnosé z odpowiednimi postanowieniami normy. Tym
samym Zamawiajgcy byt zobowigzany odebra¢ od wykonawcy co najmniej oswiadczenie, iz

moze on wykazac¢ zgodnoé¢ z odpowiednimi postanowieniami normy.

Piadrem nie spetnia wymagania z pkt 4.1. normy, okreslajacego ogdlne zasady napraw i
remontéw, ktére muszg by¢ uznane za zgodne z certyfikatem, co ma miejsce gdy stosowane
sg czesci wyprodukowane przez producenta lub czesci wymienione w rozdziale 4.4.1, a
naprawy lub zmiany wykonywane sg doktadnie tak jak okreslono w tresci normy lub
dokumentacji certyfikacyjnej oraz gdy realizowane sg one przez kompetentne osoby.
Wykonawca nie posiada licencji (autoryzacji) producenta — Scharf, a nie znajgc dokumentagiji
certyfikacyjnej urzgdzen nie jest w stanie samodzielnie wykonaC remontu przedmiotu
zamoéwienia. Piadrem bezzasadnie zaoferowat zgodnie z siwz realizacje zamdwienia nie

majac legalnego dostepu ani do dokumentacji ani do czesci.



Ponadto, wskazane w zatgczniku nr 3 — wykazie ustugi wszystkie dotyczyty urzadzen
niezwigzanych z transportem podwieszonym (gtéwnie sitowniki hydrauliczne i pompy
hydrauliczne do spagofadowarek, podzespoly do kruszarek), a wilasnie tego rodzaju
urzadzen (podwieszanych) dotyczg zadania nr 6 i 7. Powyzsze oznacza, ze Piadrem w
zakresie ustug serwisowych, remontowych lub innych polegajgcych na naprawie lub
modernizacji maszyn/urzgdzen podwieszanych zastosowanych w przemysle lub w zakfadach

gorniczych, nie ma zadnego doswiadczenia.

e Sitowniki hydrauliczne — nie sg tozsame z sitownikami stosowanymi w kolejkach
produkcji Scharf posiadanych przez Zamawiajgcego, ktérych remont stanowi
przedmiot zadan 6 i 7- nie sg one ani takie same, ani tego samego typu, majg rézne
parametry, w zaleznosci od zastosowania. Dla przyktadu — w uktadach stosowanych
w systemach transportu podwieszonego krytyczny z punktu widzenia bezpieczenstwa
parametr — cisnienie oleju hydraulicznego — jest mierzony stale, bo wtasciwe cisnienie
i konstrukcja sitownika dajg pewnos$¢ jego sprawnego dziatania, tymczasem w
sitownikach stosowanych w pozostatych maszynach goérniczych cisnienie nie jest
monitorowane wecale, jest ustawione jedynie na poziomie maksymalnym, bowiem

cisnienia w uktadach roboczych sg dla wiekszosci urzadzen na podobnym poziomie.

e Pompy hydrauliczne Bosch-Rexroth — podzespdt katalogowy ogélnie dostepny
mozliwy do zamdwienia u producenta, co wymaga znajomos$ci specjalnego kodu,
ktory identyfikuje dang konfiguracje (znana wytgcznie Scharf, a Zamawiajgcy nie
okreslit jej typu). Remont pompy wymaga specjalnego oprzyrzgdowania i wiedzy, a
brak tej wiedzy moze skutkowal¢ niewlasciwym dziataniem albo uszkodzeniem
pompy. Doswiadczenie Piadrem w remontach hydraulicznych pomp zebatych nie
bedzie przydatne dla prawidtowego wykonania remontu o wiele bardziej
skomplikowanych pomp wielottoczkowych. Kompletng wiedze oraz niezbedne

doswiadczenie moze posiadac tylko producent silnika.

Wedtug Odwotujgcego, Piadrem oferujgc w zadaniu nr 7 wykonanie remontu kompletnego
ciggnika spalinowego kolejki podwieszonej DZ1500 2+2 nie bedzie mdgt wykonacé tego
zadania bez wytworzenia nowej maszyny (m.in. ze wzgledu na brak dokumentacji, wiedzy i
doswiadczenia oraz brak dostepu do wszystkich niezbednych czesci zamiennych). Piadrem
oswiadczyt jednoczesnie, ze nie wytworzy nowej maszyny, co patrzgc na zakres pozycji nr

40 zadania nr 6 jest niemozliwe.

Odwotujgcy wskazat na specyfike rozwigzan producenta (objete zadaniami nr 6 i 7),
opisanych w dokumentacji oraz przebadanych w certyfikowanych jednostkach badawczych,

gwarantujgcych spetnienie norm przeciwwybuchowych napedéw spalinowych wskazujac, iz



bez legalnego umocowania w postaci licencji, nikt poza producentem oraz
licencjonobiorcami nie dysponuje wiedzg ani dokumentacjg pozwalajgcg na produkcje lub
wykonanie remontu podzespotow w obudowie przeciwwybuchowej lub catej maszyny, w
sposOb zapewniajgcy spetnienie wymagan dyrektywy (maszynowa i ATEX) oraz normy.
Odwotujgcy wskazat na przyktad wadliwego remontu silnika spalinowego D924T-EX z
ciggnika podwieszanego Scharf DZ1500, zakonczonego brakiem dopuszczenia do dalszej

eksploatacji.

Zamawiajgcy w siwz odwotat sie do zapisdw rozporzadzenia Ministra Energii z 23.11.2016 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych (Dz. U. z 2017r., poz. 1118), do ktérego zatgcznik nr 3 w pkt 9.11.2 stanowi, ze
remonty urzgdzen wykonuje sie zgodnie z aktualnym stanem wiedzy technicznej, zasadami
dobrej praktyki inzynierskiej i aktualnymi normami dotyczgcymi remontéow urzadzen i
podzespotow budowy przeciwwybuchowej. Przywotana przez Zamawiajgcego norma PN-EN
60079-19 nie obejmuje aktualnego stanu wiedzy z zakresu napedéw spalinowych (silnik oraz
uktad dolotowy) oraz systeméw ochrony (przerywacze ptomienia w uktadzie dolotowym i
wylotowym). Nie podaje ona zadnych wytycznych w zakresie napraw urzgdzen
nieelektrycznych (dotyczgce tych urzadzen normy 80079-36, -37, -38), napraw silnika
spalinowego, napraw przerywaczy ptomienia, napraw i modyfikacji uktadu zabezpieczen

silnika spalinowego.

Piadrem os$wiadczyt, iz wykona zaméwienie samodzielnie, nie posiada zadnej autoryzaciji
producenta urzadzen i nie zwracat sie o dostep do dokumentacji oraz nie sktadat zapytania o
czeéci zamienne. Oznacza to, iz nie posiada aktualnej wiedzy technicznej wymaganej do
nalezytego przeprowadzenia remontu. Spetnienie przez ten podmiot jedynie wymagan normy
PN-EN 60079-19 nie bedzie w takim przypadku wystarczajgce i nie zapewni petnej
zgodno$ci remontowanego urzadzenia, bowiem wskazana norma dotyczy urzgdzen
elektrycznych, a nie silnikéw spalinowych i nieelektrycznych podzespotéw kolejek. Instrukcja
obstugi przynalezna do danego ciggnika kolejki podwieszonej, bedaca w posiadaniu
uzytkownika (Zamawiajgcego), ktérg moégtby przekazaé Wykonawcy, nie jest dokumentem,
na podstawie ktérego mozliwe jest wilasciwe i bezpieczne przeprowadzenie remontu
podzespotow ciggnika lub ciggnika w catosci. Nie umozliwia tez poprawnego odtworzenia
ciggnika ani jego podzespotow, ktore do remontu zwykle sg dostarczane w stanie
ponadnormatywnego zuzycia, w stanie uniemozliwiajgcym ich poprawng identyfikacje lub sg

niekompletne.

W ocenie Odwotujgcego oferta Piadrem wskazuje na razgce niedbalstwo, o ile nie na celowe

dziatanie zmierzajgce do wprowadzenia w btgd, co do spetniania przez Piadrem warunku



udziatu w postepowaniu w wymaganym zakresie, co miato, a co najmniej mogto mie¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego (art. 24 ust. 1 pkt 16 17).

Chociaz z zaswiadczen KRK wynika, iz wspdlnicy spotki cywilnej nie byli karani, to wobec
kazdego z nich prowadzone bylo postepowanie karne i karno-skarbowe dotyczace miedzy
innymi uzycia sfatszowanego dokumentu, nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych i
nierzetelnego wystawiania faktur, ktére zakonczyto sie warunkowym umorzeniem
postepowania, z ustaleniem okresu préby na 1 rok. Powinno to zwigkszyé czujnosc
Zamawiajgcego, ktéry powinien zwroci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien co do

spetniania wymagan wynikajgcych z siwz i powotanej normy.

Chociaz z tresci zatgcznika nr 3 do siwz (wykaz ustug) wynika, iz Piadrem swiadczyt ustugi
serwisowe, remontowe lub inne polegajgce na naprawie lub modernizacji maszyn/urzgdzen
zastosowanych w przemysle lub zaktadach gérniczych, jednak zadne z nich nie dotyczy
urzadzen zwigzanych z transportem podwieszonym (gtéwnie sitowniki hydrauliczne i pompy

hydrauliczne do spagofadowarek, podzespoty do kruszarek).

Opisane zaniechania Zamawiajgcego, prowadzace w efekcie do zezwolenia na
wykonywanie prac remontowych przez podmiot nieposiadajgcy ku temu odpowiedniej wiedzy
i kompetencji, bedzie miato wptyw na zwiekszenie istniejgcych zagrozen ludzkiego zycia i
zdrowia na dole kopalni. Takie zachowanie Zamawiajgcego $wiadczy o naduzyciu

przystugujacych mu praw podmiotowych i nie moze podlegac¢ ochronie prawne;.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit w terminie, tj.
16.10.2020r. Wykonawca FAMUR S.A z siedzibg w Katowicach.

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udzialem stron uznata opozycje
Zamawiajgcego podniesiong wobec przystgpienia wykonawcy, ktdry nie ztozyt oferty na
czes¢ 6 i 7 zamdwienia. Na posiedzeniu nie stawili sie przedstawiciele Wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie, a Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére pozwalatyby
uznag, iz rozstrzygniecie na korzy$¢ Odwotujgcego zarzutéw bedzie miato wptyw na interes
tego Wykonawcy. Zawarcie umowy ramowej wytgcznie z Odwotujgcym na czesc
zamowienia, na ktoérg przystepujgcy nie ztozyt oferty nie odnosi sie w zaden sposob na
sytuacje faktyczng lub prawng tego podmiotu. W Swietle powyzszego Izba nie dopuscita
przystepujgcego po stronie Odwotujgcego do udziatlu w postepowaniu odwotawczym w

charakterze jego uczestnika.



Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, moze byc¢ z
nim zawarta umowa ramowa, a tym samym ubiega sie 0 zamowienie ma interes w ztozeniu
odwofania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sytuacja Odwotujgcego wymaga
podjeci krokow prawnych w celu uchylenia skutkéw niekorzystnych dla tego wykonawcy
decyzji o wyborze kolejnej oferty wykonawcy, ktoéry na etapie realizacji zamoéwien
wykonawczych bedzie konkurowat z Odwolujgcym o zamowienie publiczne. Tym samym
spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania

zarzutow.

W oparciu o przediozona dokumentacje postepowania, w zakresie zwiazanym z podstawa

faktyczng zarzutéw, tj. oceng spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba ustalita

stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia
umowy ramowej na $wiadczenie ustug remontowych podzespotéw kolejek dla Oddziatéw

Polskiej Grupy Goérniczej S.A.

Zamawiajgcy w siwz w pkt VIII pkt 1.1 siwz okreslit warunek dotyczacy zdolnosci technicznej

wymaganej od wykonawcoéw, tj.

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jeSli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wykonat, a w przypadku $wiadczenn okresowych lub cigglych réwniez wykonuje ustugi
polegajgce na $wiadczeniu ustug serwisowych, remontowych lub innych polegajgcych na
naprawie lub modernizacji maszyn/urzgdzen zastosowanych w przemysle lub z w zaktadach

gorniczych o tgcznej wartosci brutto co najmniej:
dla zadania 6 Remont podzespotéw kolejek produkcji SCHARF — 405 000,00 zt brutto

dla zadania 7 Remont silnikow spalinowych do kolejek produkcji SCHARF — 46 000,00 zt.
brutto.

Wykonawca potwierdzat spetnienie warunku dokumentem - wykazem ustug wraz z

dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Ponadto, wykonawcy skfadali informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
21 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert

(czesé Xl siwz).

W zatgczniku nr 1 do siwz Zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia
okreslajac zakres czynnosci remontu podstawowego (dotyczy wszystkich zadan),

dodatkowego zakresu czynnosci, m.in. dla zadanianr6i 7.

Zamawiajgcy wymaga wykonania zamoéwienia w zgodzie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, tj. m.in. Ustawy z dnia 09.06.2011r. Prawo geologiczne i gornicze wraz z
aktami wykonawczymi: rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004r. w
sprawie dopuszczenia wyrobow do stosowania w zaktadach gérniczych (Dz. U., poz. 1003 z
2005 r., poz. 695 oraz z 2007 r. poz. 1853), rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23
listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
podziemnych zaktadow gérniczych (Dz. U. 2019 poz. 1880 z pdzn. zm.). W pkt VII.2
zalgcznika nr 1 Zamawiajgcy okreslit, iz dla urzgdzen budowy przeciwwybuchowej przedmiot
zamowienia (sposob wykonania ustugi) winien spetnia¢c wymagania wynikajgce z ponizszych

norm:

1. PN-EN 60079-19 Atmosfery wybuchowe. Czesé¢ 19: Naprawa, remont i regeneracja

urzadzen.

W przypadku wejscia w ZzZycie nowych aktow prawnych, zwigzanych z realizacjg
niniefjszego postepowania przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢ wymagania prawne
obowigzujgce w dniu realizacji.

Zgodnie z pkt VIII zatgcznika nr 1 do siwz: Zfozenie oferty w niniejszym postepowaniu jest

rownoznaczne z nastepujgcym zobowigzaniem Wykonawcy:

W odniesieniu do urzadzen budowy przeciwwybuchowej — zadanienr 1, 2.4, 5.6, 7, 9,
11,12, 14,15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28 i 29.

a) remont bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany bedzie w sposob
gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje wyremontowanego urzgdzenia / podzespofu /
elementu / cze$ci zamiennej i nie spowoduje wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia — w
zwigzku z tym nie Nr postepowania 421903346 Polska Grupa Gérnicza S.A. Swiadczenie
usfug remontowych podzespotéw kolejek dla Oddziatéw Polskiej Grupy Goérniczej S.A. WB
strona 19 AJ20200220 bedzie wymagane dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobow do

obrotu, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym,

b) remont urzgdzenia / podzespotu / elementu / cze$ci zamiennej bedacy przedmiotem

niniefjszego postepowania, wykonany bedzie zgodnie z dobrg praktykag inzynierskg, w celu
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przywrécenia parametrow okreslonych w DTR/instrukcji uzytkowania. Maszyna lub
urzgdzenie, w ktérych zastosowany zostanie wyremontowany element / podzespot / czesé
zamienna bedg posiadaty poziom bezpieczenstwa, co najmniej rowny poziomowi
bezpieczenstwa wymaganego przez pierwotne regulacje bedgce podstawg wprowadzenia

maszyny/urzgdzenia do obrotu,

c) remont bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania wykonany zostanie zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy technicznej, zasadami dobrej praktyki inzynierskiej aktualnymi

normami dotyczgcymi remontow urzgdzen i podzespotow budowy przeciwwybuchowej,

d) wyremontowane urzgdzenie / podzespot / element / czeS¢ zamienna zostanie po remoncie

odebrane przez rzeczoznawce.
W wymaganiach dodatkowych — pkt IX zatgcznika nr 1 do siwz:

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$c¢ zlecenia oceny urzgdzenia po remoncie
ekspertowi z uprawnieniami rzeczoznawcy ds. ruchu zaktadu gorniczego lub ekspertowi

jednostki certyfikujgcej wyroby w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamoéwienia.

2. Urzgdzenia budowy przeciwwybuchowej, po wykonanym remoncie mogg by¢ odebrane po
stwierdzeniu przez Wykonawce remontu, ze odpowiadajg dokumentacji
technicznoruchowej/instrukcji uzytkowania oraz poswiadczeniu przez Wykonawce remontu

zgodnoSci w karcie ewidencyjnej — jezeli dotyczy.

3. Poza cennikami z cenami jednostkowymi za wykonanie remontu podstawowego,
Wykonawca zalgcza pozycje cze$ci zamiennych oraz czynno$ci remontowych w zakresie
zapewniajgcym Wykonawcy (w jego ocenie) mozliwo$¢ wykonania remontu rozszerzonego w
odniesieniu do kazdego zadania, na ktore zostata ztozona oferta. W trakcie realizacji
ustugi/ oceny oferty w postepowaniu wykonawczym, w przypadku, gdy w zakresie
rzeczowym remontu wystapia czesci, podzespoly lub czynnosci remontowe, ktérych
Wykonawca nie wykazat w ofercie zlozonej w niniejszym postgpowaniu przetargowym
(w cenniku czesci zamiennych i czynnosci remontowych — Zatgcznik nr 2b do SIWZ)
Zamawiajacy przyjmie, ze te ceny i czynnosci nie sa istotne i ich koszt uwzgledniony

zostat przez Wykonawce w cenie remontu podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy opierat zarzuty kierowane wobec oceny oferty
Piadrem s.c. na ocenie przygotowania zawodowego tego podmiotu, tj. mozliwosci
prawidtowej realizacji ustugi, ktéra w jego ocenie wymaga wykonania remontu podzespotéw

kolejek przez podmiot posiadajacy licencje producenta urzadzen, tj. SCHARF. Odwotujgcy
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uznat, iz samo potwierdzenie doswiadczenia opisanego przez Zamawiajgcego w warunkach
udziatu w postepowaniu nie daje podstawy do uznania, iz zamowienie zostanie wykonane
zgodnie z aktualng wiedzg techniczng, ktora wymaga uzyskania dostepu do dokumentacji
projektowej, jakg dysponuje producent urzgdzenia. Na tej podstawie formutowat wnioski o
braku spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad

jak rowniez niezgodnosci oferty z siwz. oraz czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszgc sie do poszczegdinych zarzutéw Izba uznata, iz ocena podmiotowa Wykonawcy
Piadrem s.c w zakresie zdolnosci technicznej dokonana zostata przez Zamawiajgcego w
zgodzie z opisanymi i wigzgcymi w postepowaniu warunkami udziatu. Odwotujgcy nie
kwestionowat przygotowania zawodowego wykonawcy Piadrem do wykonania remontu w
zakresie, w jakim wynika ono z opisu warunku udziatu w postepowaniu, tj. wykonania usfug
serwisowych, remontowych Iub innych polegajgcych na naprawie lub modernizacji
maszyn/urzgdzen zastosowanych w przemysle lub z w zakfadach gérniczych. Odwotujgcy
traktowat to doswiadczenie jako niewystarczajgce dla pozytywnej weryfikacji zdolnosci
Wykonawcy do wykonania przedmiotu objetego zadaniem nr 6 i 7, ktére w jego ocenie
wymaga wykonania przez podmiot posiadajgcy licencje producenta urzadzen SCHARF.
Oddalajgc zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Piadrem s.c Izba zwigzana byta
trescig warunku udziatu w postepowaniu, ktéry Wykonawca potwierdzit zgodnie ze
sposobem oceny wskazanym przez Zamawiajgcego. Na obecnym etapie postepowania
préba rozszerzenia oceny na nowe, niewymienione w siwz przestanki, nie moze odnies¢
skutku prawnego w postaci uznania, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie ustalit warunku w taki sposéb, aby dla oceny przygotowania
zawodowego wystarczajgcego do realizacji zaméwienia konieczne byto wykazanie sie
realizacjg ustugi naprawy Ilub modernizacji urzgdzen transportu podwieszonego.
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do weryfikowania do$wiadczenia wykonawcy pod
katem, tego rodzaju zamoéwien. Odwotujacy nie kwestionowat na wczesniejszym etapie tresci
ogtoszenia oraz siwz, co miato ten skutek, iz zapisy staly sie ostateczne i wigzace tak dla
Zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Powyzsze prowadzito do oddalenia zarzutu zaniechania
wykluczenia Piadrem z postepowania na podstawi art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy oraz dalszych

powigzanych z oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Kolejng okolicznoscig stanowigcg podstawe zarzutow byto ustalenie, czy wykonawca
gwarantuje realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z aktualnymi przepisami prawa, jak
rowniez zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 60079-19 Atmosfery wybuchowe. Czes$¢ 19:

Naprawa, remont i regeneracja urzgdzen.

Na podstawie przedstawionych przez strony stanowisk lzba przyjeta, iz istota zarzutu

Odwotujgcego wynika z oceny mozliwosci realizacji przedmiotu umowy w zgodzie z aktualng
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wiedzg techniczng, dla ktérej samo potwierdzenie zgodnosci przedmiotu umowy z normg
PN-EN nie byta wystarczajgca. Zamawiajgcy przedstawit pismo jakie skierowane zostato do
Odwotujgcego od Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z 15.11.2017r., w ktorym wskazuje
sie, iz w obszarze urzadzen nieelektrycznych, w tym silnikéw spalinowych przeznaczonych
do stosowania w gornictwie podziemnym nie ma normy poruszajgcej problematyke
przeprowadzenia remontu. Ponadto w pismie stwierdzono, iz przepisy rozporzadzenia nie
okreslajg podmiotow, ktore sg uprawnione do dokonywania remontéw. Odwotujacy przyznat
na rozprawie, iz norma przywotana przez Zamawiajgcego nie odnosi sie do elementow
systemu, tj. silnik spalinowych (objete zadaniem nr 6 i 7). Odwotujgcy przyznat, ze nie
istnieje norma, ktéra regulowataby remonty tego rodzaju urzadzen w warunkach
wybuchowych, wskazywat jednoczesnie na obowigzek wykonania remontu zgodnie z DTR, w
ktérej producent wskazuje na obowigzek zastosowania oryginalnych czesci zamiennych oraz
obowigzek przeprowadzenia naprawy przez autoryzowany podmiot. Udziat podmiotu
nieautoryzowanego moze prowadzi¢ do utraty gwarancji przeciwwybuchowej i wystawionej

przez producenta deklaracji zgodnosci.

Izba oddalita zarzut uwzgledniajgc okoliczno$¢ niesporng pomiedzy stronami, jakg byto
przyjecie, ze norma PN-EN 60079-19 odnosi sie do urzadzen elektrycznych, tj. innych niz
ujete czescig 6 i 7 przedmiotu zamoéwienia (silniki spalinowe). Ponadto, Odwotujacy nie
wykazat jakie przepisy mialyby zosta¢ naruszone przez fakt potwierdzenia mozliwosci
wykonania remontu przez podmiot, ktéry nie posiada licencji producenta. Przedstawione
stanowisko Prezesa Gtéwnego Urzedu Goérniczego potwierdza, iz nie ma aktualnie
przepiséw, ktore statyby na przeszkodzie udziatu takiego podmiotu w pracach remontowych.
Whioski Odwotujgcego faktycznie zmierzaty do obrony tezy, iz tylko producent lub jego
autoryzowany przedstawiciel mogt legalnie wykonaé prace na rzecz Zamawiajgcego, co
faktycznie wylgczatoby konkurencje, a w konsekwencji czynitoby iluzorycznym udziat w
przetargu nieograniczonym innych podmiotéw dziatajgcych na rynku. Decydujgcym
pozostawato nadal, iz Zamawiajgcy nie wprowadzit dalszych wymagan, ktorych brak byt
podnoszony przez Odwotujgcego w zwigzku z brakiem norm, w ktérych uregulowano zakres
wymagan dotyczgcy silnikéw spalinowych, sitownikow hydraulicznych  (urzgdzen
mechanicznych). Odwotujgcy faktycznie zarzucit Zamawiajgcemu brak wtasciwej weryfikaciji
zdolnosci i przygotowania zawodowego Piadrem s.c., co jego zdaniem powinno byc¢
odniesione do doswiadczenia w remontach urzadzen objetych zadaniem nr 6 i 7, fj.

systemdw transportu podwieszanego.

Odwotujgcy powotat sie na wiedze pozyskang w drodze informacji przekazanej w rozmowie
telefonicznej o braku systemu zarzadzania jakoscig, co Izba oceniata jako

nieuprawdopodobnione. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory lzba mogtaby
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oceni¢ w kontekscie postawionej tezy o braku wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscia.
Jako nadmierne w stosunku do wymagan normy Izba ocenita wnioski Odwotujgce dotyczace
wykorzystania czesci zamiennych pozyskanych od producenta. Zamawiajgcy w zatgczniku nr
1 do siwz okredlit ogdlne zasady dotyczgce cennika czesci zamiennych i czynnosci
remontowych, do czego Odwotujgcy w Zaden sposéb nie referowat. Tym samym Izba uznata,
iz poruszona kwestia braku wystgpienia do producenta z zapytaniem o dostepnos¢ czesci
koniecznych do wykonania remontu pozostawata bez znaczenia dla oceny zgodnosci oferty
z siwz. Odwotujgcy nie odpart argumentow Zamawiajgcego odnoszacych sie do zakresu
uregulowania normy, ktéra nie naktada obowigzku wykonania remontu silnikéw spalinowych
przez podmiot posiadajgcy licencje producenta urzgdzen. Tym samym lzba uznata wnioski

Odwotujgcego o braku zgodnosci oferty z normg PN-EN za niewykazane.

Jako nieuprawnione Izba oceniat wnioski Odwotujgcego o niezgodnosci oferty z przepisami
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegodtowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych. Zmawiajgcy
przedstawit fragment korespondencji prowadzonej z Odwotujgcym z Wyzszym Urzedem
Goérniczym w 2017 r. Analiza pisma z 15.11.2017 r. pozwala przyja¢, iz norma PN-EN jest
jedynym aktem normalizacyjnym dotyczgcym urzadzen budowy przeciwwybuchowej, co
przyznat rowniez Odwotujgcy wskazujgc na brak innych norm, w tym regulujacych zasady
remontu innych elementéw niz elektrycznych. Poniewaz Zamawiajgcy nie wprowadzit
warunku, aby podmiot realizujgcy ustuge remontowg posiadta certyfikacje producenta,

okolicznos¢ ta nie miata znaczenia dla oceny przygotowania zawodowego wykonawcy.

Odwotujgcy nie wykazat, aby remont w zakresie opisanym w OPZ prowadzit do wytworzenia
nowego urzgdzenia, a tym samym wnioski dotyczgce o$wiadczenia wykonawcy, w ktérym
potwierdzit iz remont nie doprowadzi do wytworzenia nowego urzadzenia lzba uznata za
nieuzasadnione. Przywotane powyzej pismo Wyzszego Urzedu Gérniczego wskazuje, iz w
rozumieniu dyrektywy ATEX za istotng modyfikacje uznaje sie modyfikacje wptywajgca na
przynajmniej jeden parametr decydujgcy o zdrowiu i bezpieczenstwie (np. temperatura),
zatem remont musiatby wptyng¢ w taki sposéb na wyrdb aby ocena zgodno$ci z dyrektywg
APEX musiata zosta¢ przeprowadzona ponownie. W podsumowaniu wskazano, iz remont
urzgdzenia bez wzgledu na to kto go realizuje jest zawsze dziataniem uzytkownika, ktory
ponoszgc za hniego odpowiedzialno§¢ musi mie¢ SwiadomosS¢, ze niewfaSciwe
przeprowadzenie naprawy lub remontu urzgdzenia moze skutkowal utratg zgodnoSci
urzgdzenia z certyfikatem. Argumentacja Odwotujgcego podniesiona w zwigzku z
koniecznoscig uzyskania certyfikacji producenta urzadzen nie miata oparcia w przepisach

prawa jak rowniez w zapisach siwz. Tym samym wnioski prowadzgce do konkluzji, iz tylko
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certyfikowany przedstawiciel moze zrealizowaé¢ zamodwienie nie zostaty przyjete jako

poprawne.

Oddalajgc odwotanie Izba uznata, iz Odwotujgcy nie przedstawit Zadnego przekonujgcego
dowodu, jak rowniez wyjasnien, ktore pozwalatby przyjac, iz remont urzadzenia doprowadzi
do wytworzenia nowego, z czym miatoby wigzac sie koniecznoS¢ przeprowadzenie procesu
certyfikacji i dopuszczenia do wuzytkowania w gorniczych zaktadach podziemnych.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, iz podzespoty elementéow przedmiotu zamowienia (cze$¢ 6 i 7)
dostepne sg na rynku i nie sg produkowane w catosci przez producenta urzadzen Scharf.
Powyzsze wskazuje, iz nie ma ograniczen w dostepie do czesci zamiennych, a na obecnym
etapie postepowania wykonawca nie zbyt zobowigzany do sprecyzowania sposobu w jaki

wykona przedmiot zamowienia.

Na koniec nalezy réwniez odnies¢ sie do okolicznosci potwierdzonej zaswiadczeniami z
KRK, tj. braku karalnosci osdb uprawnionych do reprezentowania podmiotu. Wywody
Odwotujgcego dotyczgce podstawy do szerszej oceny sytuacji oséb, wobec ktérych

warunkowo umorzono postepowanie nie miaty oparcia w przepisach Ustawy.
W Swietle powyzszego odwotanie oddalone zostato w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika ustalone na podstawie rachunku ztozonego przed

zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccocvviiiiininnne.
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