Sygn. akt: KIO 2593/15

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 grudnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 listopada 2015 r. przez wykonawce M. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma: M. J. Firma Handlowo- Ustugowa MAR-TRANS, ul. Wojska Polskiego 28C/2,
11-010 Barczewo w postepowaniu prowadzonym przez SINEVIA Sp. o0.0., ul
Chatubinskiego 3a 02-004 Warszawa; adres dla doreczen: ul.
Paderewskiego 6, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz M. J.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmga: M. J. Firma Handlowo-
Ustugowa MAR-TRANS, ul. Wojska Polskiego 28C/2, 11-010 Barczewo kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2593/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawa kamienia tamanego (kruszywo budowlane) i piasku wraz
z roztadunkiem na przebudowe PST w Wierzbinach k. Orzysza (zad. nr 34559)”, zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdolnot
Europejskich za numerem 2015/S 132-242671 z 11.07.2015 r. przez SINEVIA Sp. z o0.0.,
ul. Chatubinskiego 3a, 02-004 Warszawa adres do doreczen: ul. Paderewskiego 6, 05-100
Nowy Dwér zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.11.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp”. Stwierdzit, ze ogtaszajgc postepowanie okreslit wymagania odnoszgce sie do
przedmiotu zamoéwienia, wskazujac, ze przedmiotem zaméwienia jest: dostawa kamienia
tamanego (kruszywa budowlanego) sort. uziarnienie 4-31,5 i piasku uziarnienie 0-2 mm
w zakreslonych ilosciach wraz z roztadunkiem. W trakcie trwania procedury przetargowej,
wptynety pytania od jednego z potencjalnych wykonawcéw, dotyczgce uszczegoétowienia
parametréw  spetniajgcych  oczekiwania  Zamawiajgcego. Zamawiajgcy  pismem
z 23.07.2015 r. udzielit odpowiedzi na te pytania, wskazujac, ze 1) kruszywo 4-31,5 ma by¢
w 100% przekruszone, 2) kruszywo Kliniec kamienny tamany o frakcji 4-31,5 mm powinien
spetnia¢ norme PN-EN 13242 lub PN-EN 13043, 3) Zamawiajgcy nie ma preferencji co do
skaty, z jakiej ma by¢ oferowane kruszywo 4-31,5, jednakze ma spetnia¢ ww. normy.
W ocenie Zamawiajgcego, ww. odpowiedzi wyjasnity wszelkie watpliwosci dotyczgce
parametréw oczekiwanego kruszywa. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze oferent ktéry zadat te
pytania, w swojej ofercie zaoferowat kruszywo, ktére spetniato oczekiwania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dokonujgc otwarcia ofert stwierdzit, ze niektérzy wykonawcy startujgcy
w postepowaniu zaoferowali kruszywo nie spetniajgce wymagan, wobec czego ich oferty
zostatly odrzucone, a wybrana zostata oferta wykonawcy, ktéry w ocenie Zamawiajgcego
zaoferowat przedmiot zamowienia odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajacego. Wybor ten
zostat zakwestionowany i sprawa zostata skierowana do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie. Wyrokiem z 24.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1987/15, KIO 1988/15,
KIO nakazata Zamawiajgcemu dokonanie powtornej oceny ofert, przy czym uznata, ze wybor
oferty najkorzystniejszej nie lezy w gestii lzby, lecz Zamawiajgcego przy uwzglednieniu



catoksztattu okoliczno$ci przy badaniu i ocenie ofert. Ponadto Izba stwierdzita (str. 20 i 21
uzasadnienia wyroku), iz czynnikiem decydujagcym o uwzglednieniu odwotania byty btedy
Zamawiajgcego i niejednoznaczne postanowienia SIWZ. Te niejednoznacznosci byty
przejawem wielu innych niedopatrzen i uchybienn Zamawiajacego. W ocenie Izby, udzielone
odpowiedzi w pismie z 23.07.2015 r. byly niejednoznaczne. Odpowiedz na pytanie 3 odnosi
sie do skaly, ale stwierdza sie w niej - bez okreslonej preferencji - trudno wiec uznac, ze jest
to lita skata tylko i wytgcznie, jak uwaza Zamawiajgcy (wskazujgc to dopiero precyzyjnie na
etapie odpowiedzi na odwotanie), do tego pochodzaca z kamieniotomoéw, a nie dopuszcza
sie kruszywa polodowcowego. Ponadto, Izba wskazata, ze przy odpowiedzi na pytanie 2
Zamawiajgcy odestat do dwéch norm ale takze w tym wypadku jego dziatanie byto
niejednoznaczne, albowiem nie wskazat, ze wymaga aby przedmiot zamdwienia spetniat
najwyzszg kategorie przekruszenia z obu norm, czy tez z jednej z nich. Posrednim
przejawem niejednoznacznosci odpowiedzi z 23.07.2015 r. bylo dziatanie samego
Zamawiajgcego, ktory czynnosciag z 02.09.2015 r. stwierdza, ze tylko jedna oferta jest wazna,
przy poprawieniu omytki pisarskiej z 09.09.2015 r. dalej twierdzi, ze tylko jedna oferta jest
wazna, a w odpowiedzi na odwotanie zmienia zdanie wskazujgc, ze byty dwie wazne oferty.
Nadto, skoro kwestia stopnia przekruszenia byta kluczowym parametrem, to zostata ona
prawidtowo wskazana przez Zamawiajgcego po poprawie 09.09.2015 r. Izba stwierdzita, iz
sam Zamawiajacy nie wiedziat do konca, czym ma sie kierowac przy ocenie zaoferowanego
asortymentu, czy kategorig uziarnienia, czy tez parametrem przekruszenia. lzba wskazata
rowniez, ze odpowiedz na pytanie 1 z 23.07.2015 r. nie wskazywata okreslonej kategorii
przekruszenia, nawet jesli uzna¢, ze za takg Zamawiajgcy uznawat wskazang wartos¢, to
przeczyta temu odpowiedz na pytanie 2, skoro w jednej z przywotanych norm najwyzszag
kategorig jest C90/3, czyli kategorii 100% nie ma. Z udzielonych odpowiedzi nie wynika
takze, ze nalezato zaoferowa¢ produkt o najwyzszych kategoriach przekruszenia z tych
norm. Z przytoczonego wyroku KIO wynika, ze skoro niejednoznaczne byly udzielane
odpowiedzi, nalezatoby uzna¢ kazde kruszywo o frakcji 4-31,5 mm za spetniajace wymogi
Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
,SIWZ”. Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, ze gdyby kazdy z oferentéw przystepujgcy
do zamowienia zaoferowat kruszywo danej frakcji o dowolnych parametrach, wynik przetargu
mogtby by¢ inny, gdyz na cene kruszywa istotny wptyw majg jego parametry techniczne
(w tym oczekiwana przez Zamawiajgcego procentowa zawartos¢ ziaren o powierzchniach
przekruszonych lub tamanych oraz ziaren catkowicie zaokrgglonych w kruszywie grubym).
W konsekwencji sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia nalezy
uzna¢ za wadliwy i naruszajgcy przy tym zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcéw, wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 Pzp.



Zamawiajgcy wskazuje w tym miejscu, iz opisanie przedmiotu zamowienia nalezy do
kluczowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie tylko uprawnien, ale i obowigzkéw
zamawiajgcego. Ramy, w ktérych zamawiajgcy powinien poruszac sie opisujgc przedmiot
zamoéwienia w SIWZ, wyznaczone zostaly w szczegoélnosci w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
Pzp. Wobec powyzszego zamawiajacy definiujgc przedmiot zamdwienia powinien go opisac
z zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Istotnym jest, ze zamawiajacy zobligowany jest do nalezytego przygotowania opisu
przedmiotu zaméwienia, a uchybienie temu obowigzkowi nie moze w sposdb negatywny
wptywac na pozycje wykonawcy w postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia - stanowigcy
istotny element SIWZ (36 ust. 1 pkt 3 Pzp.) - powinien zostaé tak przez zamawiajgcego
sporzadzony, aby kazdy wykonawca sktadajgcy oferte miat mozliwo$¢ jej przygotowania
z uwzglednieniem wszystkich czynnikow, ktére majg wptyw na jej tresé, w tym umozliwiac
prawidtowg jej wycene. Jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie
przedmiotu zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym
w SIWZ. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia ma zapobiec w przysztosci
ewentualnej réznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. zamawiajgcym a wykonawcag w toku
realizacji przedmiotu zaméwienia, chociazby co do tego produkt o jakich parametrach jest
przedmiotem $wiadczenia wykonawcy. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz
Zamawiajgcy w SIWZ opisat przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, oraz za
pomocg niedostatecznie doktadnych okreslen i parametréw. Jak wskazata KIO w wyroku
z 24.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1987/15 i sygn. akt: KIO 1998/15 - opis przedmiotu
zaméwienia (wraz z odpowiedziami dotyczgcymi opisu przedmiotu zamowienia) nie
wskazywat okreslonej kategorii przekruszenia, nie wynikato z niego, ze nalezato zaoferowac
produkt o najwyzszych kategoriach przekruszenia ze wskazanych norm, nie wynikato
réwniez z niego, ze przedmiotem zaméwienia moze byc¢ tylko lita skata, zas kruszywa
polodowcowe nie sg dopuszczalne. Wskazat przy tym, iz Zamawiajacy oczekiwat - mimo iz
jak wskazano powyzej, nie wynikato to wprost z opisu przedmiotu zamoéwienia - ze
przedmiotem zamowienia bedzie kliniec -kruszywo tamane zwykfe o wielkosci ziaren od 4
mm do 31,5 mm produkowane ze skaly dowolnego rodzaju zgodnie z normg PN-EN
13043:2004+AC:2004+Ap1:2010- Kruszywa do mieszanek bitumicznych i powierzchniowych
utrwalen stosowanych na drogach, lotniskach i innych powierzchniach przeznaczonych do
ruchu - spetniajgcy parametr zawartosci ziaren o powierzchni przekruszonej i tamanej C1o0/0
oznaczony wg EN 933-5:2000 lub normg PN-EN 13242+A1:2010 - Kruszywa do
niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatow stosowanych w obiektach
budowlanych i budownictwie drogowym - spetniajgcy parametr zawartosci ziaren
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0 powierzchni przekruszonej i tamanej Ce0/3 0znaczony wg EN 933-5:2000 oraz piasek -
uziarnienie 0-2 mm zgodnie z normg: PN-EN 13043:2004+AC:2004+Ap1:2010 lub PN-EN
13242+A1:2010. Miato to dla Zamawiajgcego o tyle istotne znaczenie, ze wymagania
techniczne sporzadzone dla inwestycji pn. Przebudowa PST w Wierzbinach k. Orzysza
jednoznacznie wskazywata, iz na wykonanie prac zwigzanych z budowg placow
postojowych dla pojazdéw kotowych i gasienicowych wymagane jest kruszywo opisane j.w.
Proponowany przez firme MAR-TRANS kamien jest nie zgodny z wymaganym przez
potrzebami realizacji przedmiotu zaméwienia i jako taki nie bedzie mogt by¢ uzyty na
budowie, wymagane jest bowiem kruszywo przekruszone w 100%. Niezaleznie od btedéw
Zamawiajgcego wybor firmy MAR-TRANS bytby sprzeczny z celem Pzp, a mianowicie
celowym, racjonalnym i oszczednym gospodarowaniem $rodkami publicznymi. Zakup
kamienia od MAR-TRANS nie bytby celowy, bowiem nie mozna uzy¢ go do realizacji
zadania. Tym samym nie bytby racjonalny ani oszczedny, bowiem oznaczatby konicznosc,
poza zakupem od MAR-TRANS, zakup kamienia zgodnego z wymogami przedmiotu
zamOwienia, kitére sg spowodowane przewidywanymi obcigzeniami drogi przez cigzki
sprzet. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
wskazuje, iz co prawda wsrdd przestanek uniewaznienia umowy wskazanych w art. 146 ust.
1 Pzp ustawodawca nie wskazat naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, jednak jako
podstawe uniewaznienia nalezy powota¢ art. 146 ust. 6 Pzp, ktéry uprawnia Prezesa UZP
do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z tego rodzaju sytuacjg
wiasnie mamy do czynienia w omawianym przypadku, gdyz wadliwie sporzgdzony opis
przedmiotu zamowienia bez watpienia mégt mie¢ wptyw na wynik postepowania (wyrok KIO
2z 20.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2428/12; wyrok KIO z 10.04.2014 r., sygn. akt: KIO 616/14).

W dniu 27.11.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) M. J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: M. J. Firma Handlowo- Ustugowa MAR-TRANS, ul.

Wojska Polskiego 28C/2, 11-010 Barczewo zwany dalej: ,M. J. Firma Handlowo- Ustugowa
MAR-TRANS” albo ,Odwotujgcym” wniést odwotanie na czynnos$¢ z 19.11.2015 r. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 27.11.2015 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 93 ust. 3 pkt 7 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze



postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego - gdy brak wad postepowania, ktére obligowatyby Zamawiajgcego
do uniewaznienia przetargu;

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie w uznaniu, iz
w postepowaniu nie zachowano zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow - gdy brak przestanek dla formutowania takiej tezy;

3. art. 146 ust. 6 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze umowa
zawarta w wyniku postepowania podlegataby uniewaznieniu z uwagi na dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdy tymczasem brak
podstaw do przyjecia, ze ewentualne uchybienia Zamawiajgcego mogty mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

b) dokonania powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu;

c) zwrotu przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie nie jest obarczone wadg uzasadniajaca jego
uniewaznienie w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Proces udzielania zamdwienia publicznego
nakazuje Zamawiajgcemu, w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych
uniewaznienie postepowania, do faktycznego wykazania istnienia takich okolicznosci
i osadzenia ich w skonkretyzowanym przepisie prawa. Wykazanie i udowodnienie
zasadnosci uniewaznienia postepowania nalezy zawsze do Zamawiajgcego. Naduzycie
instytucji uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie
przepisow Pzp (wyrok KIO z 31.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP/315/10; sygn. akt: KIO/UZP
248/08). Podstawowg zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest to, by mogto ono konhczy¢ sie wyborem najkorzystniejszej oferty,
a w konsekwencji zawarciem umowy, a uniewaznienie postepowania winno by¢ wyjgtkiem
(tak tez KIO/UZP/343/10 z 08.04.2010r.). Uniewaznienie postgpowania jest bowiem decyzjg
znoszacy postepowanie od poczatku, powodujgcg daleko idgce skutki w sytuacji tak
zamawiajgcych, jak rowniez wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, dlatego
przestanki do uniewaznienia postepowania stanowig numerus clausus i powinny byc¢
interpretowane wasko (wyrok KIO z 19.05.2008r., sygn. akt: KIO/UZP 431/08). Zgodnie
z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamOwienia publicznego, jezeli obarczone jest ono niemozliwg do usunigcia wadg



postepowania uniemozliwiajacag zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Wadg musi zosta¢ dotkniete samo postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rowniez musi mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczesnie
powodujgcy, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie, wskutek jej
wystgpienia, podlegata uniewaznieniu. Jednoczesnie, pomiedzy wadliwoscig postepowania,
a niewaznoscig umowy musi istnie¢ Scisty zwigzek przyczynowo skutkowy (wyrok KIO
z 3.03.2008r., sygn. akt: KIO/UZP 134/08). Tak tez w sprawie o sygn. akt: KIO 1732/12.
Zgodnie trescig ust. 1 czesci lll SIWZ jego przedmiotem jest dostawa kamienia tamanego
(kruszywa budowlanego) i piasku - w zakreslonych ilosciach - wraz z roztadunkiem
z uwzglednieniem:

1/ kamienia tamanego (kruszywo budowlane) sort uziarnienie 4-31,5 mm

2/ piasku uziarnienie 0-2 mm.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy powtorzyt zaréwno rodzaj wymaganego
kruszywa jak i jego uziarnienie. Nie podat przy tym jakiejkolwiek kategorii przekruszenia
kruszywa. Zamawiajgcy w ust. 14 czesci VII SIWZ wskazat, ze wszelkie modyfikacje,
uzupetnienia oraz zmiany, w tym zmiany terminéw, jak rowniez pytania wykonawcow wraz
z wyjasnieniami stajg sie integralng czescig SIWZ i bedg wigzace przy sktadaniu ofert. W
Slad za powyzszym Zamawiajgcy wyartykutowat, iz oczekuje dostawy kruszywa - klinca
kamiennego tamanego o frakcji 4-31,5 mm zgodnie m.in. z normg PN- EN 13242 +A1:2010 -
Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatbw stosowanych
w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym i dalej warunek 100% przekruszenia.
Z ustalonej przez Zamawiajgcego jako obowigzujgcej w postepowaniu w/w normy PN-EN
13242, ktéra nie zawiera kategorii przekruszenia 100-0 ale kategorie 90-3; 50-10 i 50-30,
warunek dla tej normy nalezy uzna¢ za niezastrzezony. Twierdzenie to znajduje
uzasadnienie w tresci wyroku ZA z 20.06.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/O-1725/06, gdzie
wskazano, iz Zamawiajgcy nie moze w trakcie postepowania uscisla¢, czy wrecz stawiac
wykonawcom nowych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt zatem oferte
zgodng z warunkami SIWZ wskazujac kategorie przekruszenia 50-10 zgodng z normg PN-
EN 13242+A1:2010. Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o uniewaznieniu postepowania
wskazat, iz - w jego ocenie - wady w opisie przedmiotu zaméwienia naruszajgc zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow sa tego rodzaju,
ze uzasadniajg zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a w dalszym toku ewentualne
czynnosci wynikajgce z art. 146 ust. 1 Pzp. Powyzsza ocena jest btedna. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz powotane przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 Pzp,
oprocz tego, ze nie zostaly wskazane jako samodzielne podstawy dla uniewaznienia

postepowania, to przede wszystkim nie ulegty naruszeniu. Nieskomplikowany charakter



zamoOwienia w postaci dostawy kruszywa i piasku, powotanie konkretnych norm, wskazanie
podstawowych parametréw oraz jedyne kryterium oceny ofert cena, jednoznacznie
wskazuja, iz opis przedmiot zamdwienia nie jest wadliwy. Ewentualne uchybienie dotyczy
wytgcznie niedookreslenia przez Zamawiajgcego kategorii przekruszenia. Nadto, nietrafiony
jest argument, iz uchybienie w zakresie niejednoznacznego okreslenia kategorii
przekruszenia miat wptyw na zachowanie zasady uczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory
zaoferowat w niniejszym postepowaniu cene najnizszg wskazat na kategorie przekruszenia
90-3 w oparciu o0 norm4. PN-EN 13242+A1:2010, zas Odwotujgcy proponowat cene wyzszg
przy kategorii 50-1 réwniez objetej powotang normg. Podkreslit, iz zmiana koncepcji opisu
przedmiotu zamowienia po stronie Zamawiajgcego, che¢ zmiany przedmiotu zamowienia,
jego uzupetnienie lub zmiana sposobu realizacji nie moze stanowi¢ podstaw do
uniewaznienia postepowania (wyrok SO w Warszawie z 30.08.2010 r., sygn. akt: IV Ca
831/10; wyrok SO w Warszawie z 14.08.2012r., sygn. akt: V Ca 788/12). Stad skoro
Zamawiajgcy ogtosit i przeprowadzit postepowanie o zaméwienie publiczne, ktérego warunki
zostaly przez wykonawcédw spetnione winien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej -
W oparciu o zatozone Kkryterium ceny przy spetnianiu warunkéw wynikajacych
z zastrzezonych norm. Reasumujgc, uniewaznienie postepowania dokonane przez
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego, i jako takie winno by¢
uniewaznione. Nie zostaly spetnione przestanki wynikajgce z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp,
bowiem brak podstaw dla twierdzenia, iz w postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg i to uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, w tym
w trybie o art. 146 ust. 6 Pzp. Zakresu stosowania art. 146 ust. 6 Pzp nie mozna rozciggac
na wszystkie stany faktyczne obejmujgce wszelkie nieprawidtowosci w toku postepowan
0 udzielenia zaméwien publicznych. Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajagca klauzuli
generalnej art. 146 ust. 6 Pzp, ktéra pozwalataby Zamawiajgcym na uniewaznienie
postepowania z powotaniem sie na jakiekolwiek wady prowadzonych postepowan. Mogtoby
to wprost prowadzi¢ do zagrozenia przestrzegania zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 30.11.2015 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 PZP, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie mialy miejsca — w terminie 3
dniowym, czyli do 03.12.2015 r. (wtgcznie).

W dniu 02.12.2015 r. (faxem i e-maile) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

stwierdzit, Zze odwotanie zostato przyjete jako zasadne. Zamawiajgcy uniewaznia czynnosci



uniewaznienia postepowania oraz dokona ponownej oceny ztozonych ofert. Pismo zostato

podpisane przez V-ce P. Z. Z. K. oraz Prokurenta I. O. .

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2593/15 na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Izba wyjasnia, ze nie uwzglednita jednoczesnie wniosku Odwotujgcego o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego z uwagi na tres¢ art. 186
ust. 6 pkt 1 Pzp. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, w sytuacji, gdy
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, koszty znosi sie wzajemnie. Tym samym koszty postepowania odwotawczego -
zaréwno te, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. wpis od
odwotania, jak i koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, tij.
uzasadnione koszty stron postepowania, w tym wynagrodzenie petnomocnika strony, znosza
sie wzajemnie. Izba w tym zakresie, dziatajgc w oparciu o wskazane przepisy prawa, orzekta
jedynie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.



W oparciu 0 § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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