Sygn. akt: KIO 3655/21

WYROK
z dnia 10 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w dniu 17 grudnia 2021 r. przez
wykonawce EKOM Maciejczyk Spotka Jawna z siedzibg w Nowinach w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Piotrkéw Trybunalski

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S.B. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 3655/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i:

a) nakazuje Zamawiajagcemu Miastu Piotrkow Trybunalski uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S.
B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w zakresie czesci 2,

b) nakazuje Zamawiajgcemu Miastu Piotrkow Trybunalski dokonanie ponownego
badania i oceny oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S. B. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim w zakresie czesci 2, w tym ztozonych przez niego podmiotowych
srodkéw dowodowych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Piotrkéw Trybunalski i

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKOM
Maciejczyk Spétka Jawna z siedzibg w Nowinach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na rzecz
wykonawcy EKOM Maciejczyk Spétka Jawna z siedzibg w Nowinach kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztoty zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccoeevvninnnnnn.



Sygn. akt: KIO 3655/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Piotrkow Trybunalski wszczgt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego” znak referencyjny: SPZ.271.22.2021 w zakresie Czesci 2.

W dniu 8 grudnia 2021 r. Odwotujgcy: EKOM Maciejczyk Spétka Jawna z siedzibg w
Nowinach powzigt wiadomo$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych HAK S. B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 17
grudnia 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec dokonania
niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych HAK S. B. w czesci 2 z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie Czesci 2 wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S. B. podczas gdy oferta
ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia

2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie
w zakresie Czesci 2 a polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Komunalnych HAK S. B. z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia a polegajgcego na braku wykazania
w ramach jednej ustugi odbioru i zagospodarowaniu zmieszanych odpadéw komunalnych w
ilosci co najmniej 4 400 Mg odebranych w okresie 12 miesiecy nastepujgcych po sobie w
trakcie realizacji umowy trwajgcej minimum 1 rok,

3. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp polegajgce na naruszeniu zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji polegajgcy na wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i winien

zosta¢ odrzucony.



Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S.B.,

3) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania oraz
dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania przetargowego a w
szczegolnosci:

1) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami,

2) dokumentéw podmiotowych ztozonych przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych
HAK S. B.w tym wykazu wykonanych ustug oraz przedtozonych referencji z dnia
26.11.2021 roku wystawionych przez Gming Koluszki na okolicznos¢ wykazania
braku spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i zaistnienia przestanek
odrzucenia oferty.

Dodatkowo wnosit o dopuszczenie dowoddéw przedktadanych bezposrednio na
rozprawie na poparcie okolicznoéci tam przytoczonych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze analiza tresci przedtozonego przez Przystepujgcego
wykazu ustug zgodnie z zatgcznikiem nr 6 doprowadzita go do wniosku, ze Zamawiajgcy w
Swietle postawionego warunku udziatu w postepowaniu nie byt w stanie ocenié¢ faktycznie
odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych zmieszanych w ramach podanej
przez wykonawce ZUK HAK ustugi.

Zauwazyt, ze Przystepujgcy podat jedynie ogdlng ilos¢ odebranych odpadéw
komunalnych przy czym nie zaznaczyt jakg ilo$¢ tych odpaddéw stanowig odpady zmieszane.

Dodatkowo, Odwotujgcy zaznaczyt, ze w tym zakresie jego watpliwosci wzbudzity
wystawione referencje z dnia 26.11.2021 r., gdzie z ich tresci wynikato, ze w okresie
01.12.2018 roku do 31.11.2019 roku ZUK HAK odebrat i zagospodarowat 4 453,64 Mg
odpadéw komunalnych i odpadéw o kodzie 20 01 99, w ktérym znajdujg sie odpady
komunalne zmieszane.

Natomiast — w ocenie Odwotujgcego - z tresci referencji rowniez nie wynika faktyczna

ilos¢ odebranych i zagospodarowanych odpadéw zmieszanych w podanym okresie.



Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 02
stycznia 2020 roku w sprawie katalogu odpadéow (tabela odpaddéw) zmieszane odpady
komunalne znajdujg sie¢ pod kodem 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne. Odpad zmieszany to odpad do ktorego zalicza sie wszystkie te nieczystosci,
ktore z r6znych wzgledoéw nie mozna zakwalifikowac¢ do frakcji odpadow, ktére sg zbierane w
sposob selektywny. Zatem wszystkie pozostate odpady ktérych nie mozna zakwalifikowac do
odpaddw zmieszanych bedg odpadami segregowanymi.

Jednoczesnie argumentowat, Zze odpady o kodzie 20 01 99 to inne niewymienione
frakcje zbierane w sposéb selektywny i nie sg to zatem odpady zmieszane komunalne.

Wedtug Odwotujgcego - w Swietle zaistniatych faktéw nikt nie jest w stanie okresli¢ o
jakie odpady tutaj chodzi w szczegolnosci, ze w referencjach znajduje sie enigmatyczny
zapis cyt.: ,20 01 99 w tym znajdujg sie odpady komunalne zmieszane”. Rowniez to
dowodzi, ze przedmiotowe referencje budzg bardzo duze watpliwosci albowiem dany odpad
nie moze znajdowac sie pod réznymi kodami. Albo jest to odpad zmieszany albo inny odpad
tj. odpad segregowany.

Z powyzszego Odwotujgcy wnioskowat, ze Przystepujgcy nie podat wymaganego
zakresu ustugi, w tym nie podat ilosci faktycznie odebranych i zagospodarowanych odpadow
zmieszanych.

Odwotujgcy réwniez podnidst, ze wskazany przez wykonawce ZUK HAK okres
realizacji tj. 01.12.2018 roku do 31.11.2019 roku ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow na rzecz gminy Koluszki odbywat sie w ramach dwéch oddzielnych umow.
Albowiem jedna umowa wygasta z dniem 30.09.2019 roku, zas kontynuacja ustugi odbywa
sie w oparciu o zupelnie nowg umowe (po przeprowadzeniu nowego postepowania
przetargowego), ktéra trwa do dzis.

Zdaniem Odwotujgcego - z literalnego brzmienia postawionego warunku udziatu w
postepowaniu nalezy wnosi¢, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania jednej ustugi (trwajgcej
nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy) w ramach jednej umowy trwajgcej minimum 1 rok,
co potwierdzit réwniez indeks 2 Zatgcznika nr 6, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat, ze cyt.:
»W przypadku, gdy wykonawca wykonat w ramach jednego kontraktu/umowy wiekszy zakres
prac...”.



W zwigzku z tym argumentowal, ze Zamawiajgcy doprecyzowat co rozumie pod
pojeciem jednej ustugi, a zatem nie musi w tym zakresie positkowac sie definicjg legalng
pojecia ustugi w rozumieniu ustawy.

Z uwagi na wadliwe ztozenie wykazu ustug przez ZUK HAK w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci dokonania kolejnego wezwania w tym
zakresie.

W dniu 20 grudnia 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych HAK S. B.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, zwany dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 4 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Przystepujacego, wykazu wykonanych ustug wraz z referencjg
Miasta i Gminy Koluszki z dnia 26 listopada 2021 r., informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 8 grudnia 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 listopada
2021 r., pism Miasta i Gminy Koluszki z dnia 22 grudnia 2021 r., jak rowniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i dowodow lIzba postanowita odwotanie

uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.16 pkt 1, art.226 ust.1 pkt 2 lit. b oraz art.253 ust.1
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art.
226 ust.1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze rozdziale VI. pkt 2 ppkt 4 dla czesci 2 SWZ
Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcej na nalezytym
wykonaniu (a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonywaniu), w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwéch zamowien, odpowiadajgcych
rodzajem przedmiotowi niniejszego zamaowienia, tj.:

- jednej ustugi, polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
zmieszanych od wiascicieli nieruchomosci od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg / czesciowo zamieszkujg mieszkancy, o tgcznej masie odebranych odpadow
komunalnych w ilosci co najmniej 4 400 Mg, odebranych w okresie 12 miesiecy
nastepujacych po sobie w trakcie realizacji umowy trwajgcej minimum 1 rok

oraz

- jednej ustugi, polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
od witascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg w catosci lub czesciowo mieszkancy
zbieranych selektywnie o tgcznej masie co najmniej 1 600 Mg, odebranych w okresie 12
miesiecy nastepujgcych po sobie w trakcie realizacji umowy trwajgcej minimum 1 rok.

Konkretyzujgc powyzsze warunki udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy w rozdziale
VIII pkt 7 ppkt 4 dla 2 czesci zaméwienia SWZ okreslit zakres wymaganych dokumentow
wskazujgc, ze podmiotowe s$rodki dowodowe wymagane od wykonawcy, w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, obejmujg wykaz ustug potwierdzajacy, ze
wykonawca wykonat nalezycie (a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
wykonuje), w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy w tym okresie, co najmniej dwa zamodwienia,
odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi niniejszego zamaowienia, tj.:

a. jedng ustuge, polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych zmieszanych od wiascicieli nieruchomosci od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg / czesciowo zamieszkujg mieszkanhcy, o tgcznej masie odebranych
odpaddéw komunalnych w ilosci co najmniej 4 400 Mg, odebranych w okresie 12 miesiecy
nastepujacych po sobie w trakcie realizacji umowy trwajgcej minimum 1 rok

oraz

b. jedng ustuge, polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg w catosci lub czesciowo
mieszkancy zbieranych selektywnie o tacznej masie co najmniej 1 600 Mg, odebranych w
okresie 12 miesiecy nastepujacych po sobie w trakcie realizacji umowy trwajgcej minimum 1
rok;

— wg zatgcznika nr 6 do IDW.



W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita rowniez, ze Przystepujacy w
wykonaniu powyzszego warunku SWZ w wykazie wykonanych ustug (zatacznik nr 6)
oswiadczyt, ze wykonywat odbiér i zagospodarowanie odpaddéw z terenu miasta i gminy
Koluszki pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomosci, na ktérych znajdujg
sie domki letniskowe w ilosci zebranych odpadow komunalnych w okresie 01.12.2018 roku -
31.11.2019 roku, ktéra wynosita 4 453,64 Mg.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w referencji wydanej z upowaznienia Burmistrza
Miasta Koluszki zatgczonej przez Przystepujgcego do powyzszego wykazu ztozono
oswiadczenie, ze w okresie od 01.12.2018 roku do 31.11.2019 roku ZUK HAK odebrat i
zagospodarowat 4 453,64 Mg odpadéw komunalnych i odpadéw o kodzie 200199, w ktérym
znajdujg sie odpady komunalne zmieszane.

Izba ustalita rowniez, ze pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. podpisanym przez tg samg
osobe co powyzsza referencja udzielono odpowiedzi Odwotujgcemu na otrzymany w dniu 9
grudnia 2021 r. wniosek nr 1 o udostepnienie informacji publicznej, w ktérym poinformowano,
ze Zaktad Ustug Komunalnych ,HAK” S. B., ul. Prochnika 25, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
realizujgcy dla Gminy Koluszki w ramach zaméwien publicznych odbiér odpadéw
komunalnych, odebrat od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych i nieruchomos$ci na
ktorych znajdujg sie domki letniskowe na terenie Gminy Koluszki nastepujgce ilosci odpadéw
zmieszanych o kodzie 200301:

- w miesigcu grudniu 2018 roku 334,010 Mg,

- w okresie od dnia 1 stycznia 2019 roku do 30 listopada 2019 roku 3.827,120 Mg.

Z tresci przywotanego wyzej warunku wynika jednoznacznie, ze sporna ustuga na
potwierdzenie zdolnosci technicznej i zawodowej Przystepujgcego miata by¢ wykonana na
rzecz podmiotu trzeciego w ilosci co najmniej 4 400 Mg, podczas gdy zgodnie ze stanem
faktycznym opisanym w pismie z dnia 22 grudnia 2021 r. byta ona wykonana na rzecz tego
podmiotu w iloci 4 161,13 Mg, czyli ponizej postawionego warunku.

Wymaga przyznania racji Odwotujgcemu, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego
whnikliwego badania podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego
(wykazu i referencji) i w jego nastepstwie ich btednej oceny, bez przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego w zakresie enigmatycznego stwierdzenia, ze
w okresie od 01.12.2018 roku do 31.11.2019 roku ZUK HAK odebrat i zagospodarowat 4
453,64 Mg odpaddéw komunalnych i odpadow o kodzie 200199, w ktérym znajdujg sie
odpady komunalne zmieszane, doprowadzito Zamawiajgcego do wadliwego wyboru oferty



Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zamiast jej odrzucenia z powodu niespetniania
spornego warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

W zwigzku z tym lIzba uznata cyt. wyzej dowdd z pisma Miasta i Gminy Koluszki z
dnia 22 grudnia 2021 r. jako stanowigcy podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Izby powyzszym dowodem usunieto wszelkie watpliwosci co do zakresu
wykonanej przez Przystepujgcego ustugi referencyjnej, potwierdzajgc ilosci odebranych i
zagospodarowanych odpaddéw komunalnych zmieszanych na poziomie nizszym niz
okreslony przez Zamawiajgcego.

Natomiast, w przekonaniu lzby - cata argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie
do mozliwosci kwalifikowania odpadu z popiotdw jako odpadu zmieszanego nie miata
zadnego znaczenia dla rozstrzyganej sprawy wobec udowodnienia przez Odwotujgcego, ze
Przystepujgcy przedmiotowego warunku nie spetnit.

W dalszej kolejnos$ci I1zba uznata, Zze dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania nie miata
réwniez znaczenia okolicznos¢ wykonywania przez Przystepujacego referencyjnej ustugi na

podstawie dwoch umow.

Niezaleznie od powyzszego — Izba dostrzegta, ze w rozdziale VIII pkt 7 ppkt 4 dla 2
czesci zamowienia SWZ Zamawiajacy postuzyt sie wyrazem ,umowy” nie zaznaczajgc przy
tym, ze ma by¢ to jedna umowa. Okolicznos$¢ ta nie powinna powodowac koniecznosci
przyjecia przez Zamawiajgcego niekorzystnej dla Przystepujgcego interpretacii.

Jako, ze co zostalo wyzej wykazane Przystepujacy oczekiwanego przez
Zamawiajgcego warunku nie spetnit nie mogt staé sie beneficjentem przedmiotowego
zamowienia, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na zasadzie art.226 ust.1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Ostatecznie, Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka Doroty K. uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest

wystarczajgcy do wydania wyroku.

Podobnie za nieprzydatny w tej sprawie z powyzszych przyczyn lzba uznata dowéd
Odwotujgcego w postaci wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia



19.11.2021 r. dotyczagcy wykonawcy JUKO Sp. z o.0., a takze wykazu wykonanych przez
tego wykonawce ustug w zakresie zadania nr 4.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita odwofanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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