Sygn. akt KIO 1324/10

WYROK
Z dnia 13 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk—Mazu $

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spotdzielni e Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakow, Zabiniec 46 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
im. J. Gromkowskiego, 51-149 Wroctaw, ul. Koszarowa 5,

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0. 0., Hospit  al Serwis Sp. z o0.0., 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna 118 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzenie badania i o ceny ofert z uwzgl ednieniem oferty

odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J.
Gromkowskiego, 51-149 Wroctaw, ul. Koszarowa 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez

Spotdzielni e Inwalidéw Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakéw, — Zabiniec 46



2) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowsk iego,
51-149 Wroclaw, ul. Koszarowa 5 na rzecz Spoétdzielni Inwalidéw Naprzod
w Krakowie, 31-215 Krakéw, Zabiniec 46 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge sprzatania szpitala 11 / 10 - PN ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12.03.2010 r. nr 2010/S 50-074048.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu i odrzuceniu
ofert pozostatych czterech wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, w tym
odwotujgcego - Spotdzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie (pismo z dnia 17 czerwca 2010
r.), zamawiajacy jako uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego podat, iz wykonawca nie
nazwat oferowanego przez siebie systemu sprzatania. W uzasadnieniu powotat sie na pismo
z dnia 31.03.2010 r. zawierajgce odpowiedz na zadane pytanie nr 38 o tresci ,Co
zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,Opis oferowanego systemu sprzatania i organizacji
sprzatania?” , na co zamawiajacy wskazat, , ze ma sie w nim znalez¢ m.in. nazwa
zaoferowanego sprzgtania.” W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty odwolujgcego zamawiajacy podat podstawe prawng art. 93 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty, odwotujacy wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit niezgodno$¢ czynnosci zamawiajacego przez ich dokonanie i
zaniechanie, z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.759), zwanej w skrocie Pzp:

1) dokonanie czynnosci oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa,;

2) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo, iz nie zaistniata
przestanka do jej odrzucenia;

3) zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0.
we Wroctawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroclawiu, na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Zarzuty sformutowat nastepujaco:
1) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Impel Cleaning sp. z
0.0. we Wroclawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu pomimo, iz

wykonawca ten podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;



2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0.
we Wroctawiu w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy nie byta prawidtiowo
zabezpieczona wadium;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujacego, ktorej tres¢ jest zgodna z siwz;

4) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu.

Przedstawit wnioski (Zgdania) co do rozstrzygniecia odwotania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz
Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu z postepowania oraz uznania jego oferty za
odrzucona;

4) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
waznych.

Wskazat okolicznosci faktyczne i prawne odwotania oraz dowody ha ich poparcie oraz podat,
ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz oferta nie
podlegata odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia odwotania zostanie uznana za oferte
najkorzystniejsza.

W zakresie odrzucenia oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej podat.

I. Zamawiajacy nie wskazat podstawy prawnej odrzucenia oferty, jednak z krétkiego
uzasadnienia przedstawionego w pismie z dnia 17.06.2010 r. wynika, iz zamawiajacy uznat,
ze tresC oferty jest niezgodna z trescig siwz. Potwierdzeniem tego jest stanowisko
zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie nazwat oferowanego systemu sprzgtania. Odwotujacy
powotat sie na czes¢ Ill pkt 4 ppkt 5) siwz, ktdry okresla wymaog ztozenia opisu oferowanego
systemu sprzgtania i organizacji sprzatania. Podkreslit, ze w odpowiedzi na zapytania z dnia
31.03.2010 r. zamawiajacy wyjasnit, iz pod pojeciem ,Opis oferowanego systemu sprzatania
i organizacji sprzgtania” rozumie: ,Nazwe zaoferowanego systemu do sprzgtania + strukture
personelu, o ktérej mowa w zalgczniku nr 1 punkt Il ppkt 4 z zaznaczonymi ewentualnymi
przesunieciami personelu pomiedzy komdrkami organizacyjnymi’. Odwotujacy podniost, ze
zamawiajacy nie podat zadnych szczegodlnych wymogdéw co do brzmienia i charakteru nazwy
systemu sprzatania. Wskazat, ze nie istnieje rowniez zadne powszechnie obowigzujace
nazewnictwo systemow sprzatania wynikajgce z przepisow prawa. W tej sytuacji uznat, ze
nazwa systemu sprzatania moze by¢ zupetnie dowolna. Wykonawcy mogli wiec postuzy¢ sie

nazwa stworzong przez wybranego producenta srodkéw chemicznych (np. Konsorcjum



Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu), jak i
kazdg inng nazwa okreslajgcg witasny system sprzatania.

System sprzatania oferowany przez odwotujgcego jest jego wkasnym, autorskim systemem.
Odwotujacy nazwat 6w system ,oferowany system sprzatania i organizacji sprzatania” - co
jest uwidocznione w nagtéwku ztozonego opisu. Odwotujacy przedstawit w ofercie nazwe
systemu sprzatania oraz jego szczegotowy opis. Zatem spehit zgdania okreslone w siwz,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat zadnych szczegolnych wymogow co do
brzmienia nazwy systemu. Odwotujgcy podkreslit, iz realnym zrédiem informacji na temat
sposobu wykonania ustugi sprzatania przez wykonawce jest nie sama nazwa systemu, ktéra
moze by¢ zupetnie abstrakcyjna i bezznaczeniowa - ale sposéb funkcjonowania i zasady
tego systemu. Uznat, ze oferta odwotujacego nie podlega odrzuceniu i czynnosé odrzucenia

oferty powinna by¢ uniewazniona.

II. Odwotujacy wskazal, ze zamawiajacy bezprawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. we
Wroctawiu z postepowania i wybrat oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg, pomimo, iz
oferta tego wykonawcy nie zostata zabezpieczona wadium w sposob odpowiadajacy
przepisom ustawy. Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 nie
ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw,
chyba, ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Przepis okresla
katalog okolicznosci, ktorych wystapienie powoduje obowigzek zatrzymania wadium przez
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp oswiadczenia i dokumenty zadane w
postepowaniu powinny potwierdzac:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego.

Z tresci gwarancji wadialnej nr 044GWKO101170009 zatgczonej przez Konsorcjum Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu wynika, iz nie
zabezpiecza ona przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4a w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2
Pzp. Tres¢ gwarancji ograniczona jest wylgcznie do przypadku, o ktdrym mowa w art. 46 ust.
4a w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, co oznacza, iz wykonawca nie wnidst wadium w sposob
prawidtowy. Odwotlujacy uznal, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong, zgodnie
Z art. 24 ust. 4 Pzp. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 21.05.2010 r. sygn. akt KIO/UZP
814/10, w ktérym Izba orzekta na podstawie takiej samej gwarancji ztozonej przez tego

samego wykonawce.



Podnidst takze naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp — naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego - Konsorcjum: Impel Cleaning sp. z 0. 0. we
Wroctawiu i Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu po stronie zamawiajgcego, wniost o
oddalenie odwotania i oswiadczyt, ze ma interes prawny w przystapieniu do postepowania
odwotawczego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty odwotujgcego wobec przystepujgcego nie moga zostac
uwzglednione, gdyz odwotujacy nie ma interesu prawnego w podnoszeniu zarzutow wobec
przystepujacego i jego oferty. W przypadku gdyby oferta odwotujgcego zostata przywrécona
do postepowania, bytaby sklasyfikowana przed ofertg odwotujacego, na podstawie jedynego
kryterium oceny ofert - ceny, bowiem jest tansza od oferty przystepujgcego.

Wskazat na linie orzeczniczg KIO, np. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP/1263/09. Krajowa Izba Odwotawcza zajeta na stanowisko, iz odrzucony
odwotujacy, ktory zlozyt oferte tansza, nie ma interesu prawnego w podnoszeniu zarzutéw
wobec kolejnego wykonawcy, ktéry cenowo jest od niego drozszy, w sytuacji gdy jedynym
kryterium oceny ofert jest cena. KIO nie uznata ttumaczenia odwotujacego, iz jego
ewentualny interes prawny moze sie przejawia¢ w tym, iz dgzy do uniewaznienia
postepowania i rozpisania nowego przetargu.

Wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy nie zgltasza zgdania uniewaznienia
postepowania, zatem ustalenia KIO co do interesu prawnego odwotujgcego w podnoszeniu
zarzutéw wobec oferty przystepujacego, pozostajg w petni aktualne.

Podal, ze nie jest takze zasadne zgdanie odwotujgcego przywrdocenia oferty w postepowaniu,
gdyz jego oferta jest niezgodna z trescig swiz, czego odwotujacy nie kwestionuje. Podat, ze
wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajacy okreslit szczegbélne wymogi co do
proponowanego systemu - w siwz sformutowano warunek, aby proponowany system nie byt
gorszy w swej funkcjonalnosci od obecnie stosowanego. Stwierdzone przez zamawiajgcego

braki uniemozliwiajg weryfikacje wymaganej zgodnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzujagcym od dnia
29 stycznia 2010 r., na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamdwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778), srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku nharuszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy nie musi wykazywac interesu prawnego w



uzyskaniu zamowienia. Natomiast musi legitymowa¢ sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia
oraz wykazac, ze poniost lub moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia przepisow ustawy
przez zmawiajgcego. Brak wskazania, iz chodzi o interes prawny, pozwala na sformutowanie
tezy, iz do wniesienia odwotania wystarczajgce jest posiadanie interesu faktycznego. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze szeroko rozumiany interes nie jest wystarczajaca przestanka
legitymacji czynnej, poniewaz w koniunkcji z interesem wykonawca musi wykazac, ze
ponidst lub moze ponie$¢ szkode (rozumianej wytgcznie jako szkoda majgtkowa, a wiec nie
obejmujacej krzywdy, stanowigcej szkode niemajgtkowa) w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy (opracowanie — ,Legitymacja do wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej, przystgpienie, opozycja” Prawo zamoéwien publicznych po zmianach z
2009 r. pod redakcjg Jacka Sadowego).

Na podstawie art. 179 ust. 1 Pzp lIzba uznata, ze odwolujacy legitymuje sie interesem
wnoszac odwotanie, jego oferta zostala odrzucona, a wybrana zostata oferta z wyzszg cena,
przy jedynym kryterium oceny ofert — cena. Legitymacja w zakresie interesu dotyczy
odrzucenia oferty odwolujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujacego. W
orzecznictwie sgdéw okregowych przyjeta jest linia orzecznicza, ze wykonawca, ktory
kwestionujgc wykluczenie z postepowania, badz odrzucenie jego oferty, nie kwestionuje
wyboru oferty najkorzystniejszej, nie ma interesu w dokonaniu zmiany w zakresie wyboru
oferty. Wskazany przez przystepujacego wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP/1263/09 dotyczy innego stanu faktycznego.

Odwotanie jest uzasadnione.

Zamawiajgcy zawiadamiajgc odwotujgcego o podjetych czynnosciach powotat sie na art. 92
ust. 1 pkt 1 Pzp dotyczacy wyboru najkorzystniejszej oferty oraz art. 92 ust.1 pkt 2 Pzp
dotyczacy odrzucenia oferty odwolujgcego, z pominieciem uzasadnienia prawnego
czynnosci odrzucenia oferty. Z dokumentacji dotyczacej postepowania nie wynika na jakiej
podstawie prawnej nastgpito odrzucenie. Z tresci uzasadnienia faktycznego wynika
domniemanie, ze odrzucenie oferty nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Z kolei przepis ten
stanowi, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

W siwz w czesci Il pkt 4 ppkt 5 zamawiajacy podal, ze oferta ma zawiera¢ opis oferowanego
systemu sprzatania i organizacji sprzatania. Na zapytanie nr 38 dotyczace tresci siwz ,Co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,Opis oferowanego systemu sprzatania i organizacji
sprzatania?™. Zamawiajacy w odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 31.03.2010 r. podat,

»(...) nazwa zaoferowanego systemu do sprzatania + struktura personelu, o ktérej mowa w



zalgczniku nr 1 punkt Il ppkt 4 z zaznaczonymi ewentualnymi przesunieciami personelu
pomiedzy komorkami organizacyjnymi”.

W ofercie odwotujacego na siedmiu stronach zostat zamieszczony opis systemu pod tytutem:
,Opis oferowanego systemu sprzatania i organizacji sprzgtania”.

Z wyjasnien ziozonych przez zamawiajacego na rozprawie wynika, ze istote problemu
stanowi fakt, ze w tytule opisu nie ma nazwy wiasnej tego systemu, a jedynie tytut zostat
przeniesiony z siwz czesc Ill pkt 4 ppkt 5. W ofercie przystepujacego podany tytut opisu
brzmi ,Metody i techniki sprzatania. MOP jednego kontaktu”, w ofercie DGP DOZORBUD
Grupa Polska Sp. z 0.0. opis zostal nazwany ,Podstawowe zalozenia technologii utrzymania
czystosci w szpitalu — technologia sprzatania”. Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit na
rozprawie, ze kazdy z wykonawcow mogt przyja¢ hazwe wedtug swojego wyboru, mogta to
by¢ jakakolwiek nazwa podana przez wykonawce, réwniez potwierdzit jednoznacznie, ze nie
ma zastrzezeh co do tresci opisu systemu, a jedynie podstawg odrzucenia oferty byt brak w

tytule nazwy, tzn. brak jakiegokolwiek oznaczenia.

W ocenie KIO, zarzut zamawiajgcego o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie znajduje
uzasadnienia w dokumentacji postepowania i wyjashieniach stron. W siwz zamawiajacy
zadat opisu oferowanego systemu sprzatania i organizacji sprzatania. Z odpowiedzi na
pytanie nr 38, w ktorej istote stanowi wymaog podania w opisie hazwy oferowanego systemu,
jak potwierdzit zamawiajacy na rozprawie, nie mozna wywiesc, ze nazwa miata oznaczac
rodzaj technologii sprzatania, czy tez potwierdzac, ze oferowany system spetnia wymogi w
zakresie ustug o niezgorszym standardzie niz dotychczas, ktore sg Swiadczone przez
przystepujacego. Jednoznacznie wynika z siwz, jak i z odpowiedzi na pytanie, Ze
zamawiajacy nie podat w jaki sposdb ma by¢ ustalona nazwa ani, ze nazwa ma oznaczaé
konkretne rozwigzanie technologiczne czy, ze ma potwierdzac¢ utrzymanie dotychczasowego
standardu ustugi. Nie zastrzegt tez, ze nazwg nie moze byC tres¢ odpowiadajgca nazwie
podanej w siwz czesc Il pkt 4 ppkt 5.

Z wyjasnien przystepujacego ztozonych na rozprawie wynika, ze nazwa miata oznaczac
oferowang technologie systemu, ze wzgledu na wymdg zawarty w zatgczniki nr 1 pkt 7 (w
ktérym zadano by zaoferowane technologie i rozwigzania organizacyjne nie pogarszaty
dotychczasowych standardow). Natomiast zamawiajgcy utrzymywat, ze nazwg mogto byé
jakiekolwiek oznaczenie. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy podnoszac brak nazwy, nie miat
jakichkolwiek zastrzezeh co do tresci opisu. Izba uznata, ze skoro tres¢ opisu odpowiada
tresci siwz, to brak wskazania nazwy opisu nie moze stanowi¢ o hiezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. W razie watpliwosci co do tresci oferty zamawiajacy ma prawo korzystania z
uregulowan zawartych w ustawie w celu ich wyjasnienia, np. art. 87 ust.1 Pzp. Odrzucenie

oferty stanowi rygorystyczne usuniecie wykonawcy z postepowania, stgd powinno byé



stosowane w okolicznosciach scisle odpowiadajacych przestankom okreslonym w przepisie
art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego powodu Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.
Odwotanie jest tez zasadne w zakresie drugiego zarzutu dotyczacego zabezpieczenia oferty
wadium.

Przepis art. 46 ust. 4a Pzp stanowi, ze zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.1, lub petnomocnictw, chyba, ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. W razie wniesienia wadium
w formie gwarancji bankowej, ,Gwarancja bankowa musi doktadnie okreslaé¢ okolicznosci, w
ktérych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zapfaty. Ma to szczeg6lne znaczenie w
przypadku wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wadium stanowi
bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne. Aby bylo ono skuteczne tresé
gwarancji powinna obejmowaé wszystkie te przypadki, w ktérych zamawiajacy ma prawo
zatrzyma¢ wadium wskazane w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp” — wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r. sygn. akt XII Ga 350/09. Zgodnie z tg linig orzecznicza,
KIO orzekla w wyrokach: z dnia 21 maja 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 814/10 i z dnia 23
czerwca 20010 r. sygn. akt KIO/UZP 1180/10, na ktore powotat sie odwotujacy i na pierwszy
wyrok — przystepujacy. W gwarancji nr 044GWKQ0101170009 wystawionej przez Kredyt
Bank S.A. w Warszawie bank stwierdzit, ze zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo
do dokonania na rzecz zamawiajgcego ptatnosci wskazanej w gwarancji kwoty, na pierwsze
pisemne zadanie zamawiajgcego dokonania zaptaty, zawierajgce oswiadczenie, ze (...) pkt Il
(str. 411 oferty) oferent w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie ztozyt dokumentéw
lub os$wiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu lub
petnomocnictw i nie udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie

- zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. KIO podziela stanowisko, ze wyszczegodlnienie w opisie -
dokumentéw lub oswiadczen odnoszacych sie tylko do potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp), nie wyczerpuje peinego opisu, a
mianowicie odnoszacego sie do okolicznosci przewidzianych w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj.
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie — przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Wskazanie pod opisem
podstawy prawnej, ktéra zawiera art. 46 ust. 4a, ust. 5 pkt 1, 2, 3 Pzp, nie zastepuje braku
opisu kazdego przypadku, w ktorym zamawiajgcy ma prawo zatrzymac¢ wadium. Z
powyzszego wynika, ze oferta przystepujacego nie zostata w petni zabezpieczona wadium.

Z tych wzgleddéw KIO uznata drugi zarzut za potwierdzony.

Izba uwzglednita odwotanie jako zasadne, co skutkuje uniewaznieniem czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeniem czynnosci badania i oceny ofert z



uwzglednieniem oferty odwotujacego, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw.
z art. 24 ust. pkt 2, ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp, stosownie do jego wyniku.

Przewodnicz acy:
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