Sygn. akt: KIO 676/20

WYROK

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r. przez

wykonawce Computex Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétke komandytowa

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie

przy udziale:

A.

Wykonawcy Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie,
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

Wykonawcy IMMITIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Wykonawcy PRZP  Systemy Informacyjne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Potancu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wykonawcy SUNTAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

oddala odwotanie;
kosztami postepowania obcigza wykonawce Computex Spoétke z ograniczonag

odpowiedzialnoscia Spo6tke komandytowa w Warszawie i



2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Computex
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétke komandytowa w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Computex Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej w Warszawie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero
groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 676/20
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup i

dostawa komputeréw stacjonarnych z wyposazeniem dodatkowym.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 30 marca 2020 roku wykonawca Computex Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotke komandytowag w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na sporzadzeniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, z

naruszeniem zasad udzielania zamdwien publicznych.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 29 ust
1 oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie przedmiotu
zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niekonkretny i prowadzacy do naruszenia zasady

réwnosci i uczciwej konkurenciji.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien s.i.w.z. w sposéb
zgodny z zadaniami zawartymi w tresci odwotania, w szczegolnosci poprzez usunigcie ze
szczegotowej specyfikaciji technicznej komputerdw - Zatgcznik nr 9 do s.i.w.z. pkt 1 ,Procesor”
wymogu wydajnosci samego procesora ustalonego przy zastosowaniu testu syntetycznego
cpubenchmark.net i zastgpieniu go wymaganym wynikiem wydajnosci dla zestawu
komputerowego testem aplikacyjnym (przyktadowo BAPCo SYSmark® 2018 na ustalonym

przez zamawiajgcego poziomie).

Odwotujgcy wskazat, ze jest podmiotem posiadajgcym mozliwos¢ ztozenia
konkurencyjnej oferty w postepowaniu, a mozliwosci tej nie ograniczajg zadne przepisy prawa.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych
przepisow ustawy P.z.p. jego interes w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku, bowiem
w szczegolnosci naruszajgcy zasady udzielania zamdwien publicznych sposob okreslenia
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwia mu dostep do zamowienia
oraz mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty i uzyskania przedmiotowego zamodwienia.

Komputery, jakie odwotujgcy zamierza zaoferowaé zamawiajgcemu w przedmiotowym



postepowaniu, spetniajg wszystkie wymagania niezbedne do uzytkowania przez

Zamawiajgcego w sposob okreslony opisem przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy wskazat, ze kwestionowany odwotaniem parametr wydajnosci samego
procesora komputera testem syntetycznym, zaburza konkurencyjnos¢ postepowania i
powoduje faktyczng nieporéwnywalnos$¢ ofert sktadanych w przetargu. Komputery, jakie
odwotujgcy zamierza zaoferowac¢ w postepowaniu, wyposazone w procesory firmy Intel, jako
zestaw komputerowy, majg znacznie wyzszg wydajnos¢ niz poréwnywalne komputery z
procesorami AMD. Mimo to, tylko po to, aby spetni¢ wymaganie zamawiajgcego zawarte w
s.i.w.z., odnoszace sie do wydajnosci w podanym tescie samych izolowanych procesorow,
koniecznoscig staje sie zaoferowanie procesoréw nieporownywalnych cenowo, co faktycznie
powoduje, ze w tej sytuacji ubieganie sie o zaméwienie byloby czynnoscig nieuzasadniong
ekonomicznie. Nie chodzi bowiem w realizacji zasady konkurencyjnosci wylgcznie o
dopuszczenie mozliwosci ztozenia oferty, ale o stworzenie warunkoéw dla ubiegania sie w celu
mozliwosci uzyskania zamdwienia. W tej sytuacji odwotujgcy, chcage zaoferowaé komputery z
procesorami wiodgcego producenta procesorow firmy Intel, pozbawiony jest realnej
mozliwosci konkurowania w postepowaniu w celu uzyskania zamowienia, bowiem nie
zniweluje zaoferowang ceng asortymentu rdznicy pomiedzy ofertami wynikajgcej z

kwestionowanego parametru.

Odwotujacy stwierdzit, ze narzedziami informatycznymi stosowanymi powszechnie na
rynku, ktére pozwalajg na badania wydajnosci komputeréw, sg testy wydajnosciowe — tzw.

benchmarki. Wsrdd dostepnych testéw wydajnosciowych mozna wyrézni¢ dwa ich rodzaje:

- testy syntetyczne — polegajg na badaniu teoretycznej maksymalnej wydajnosci
komputera pod katem danego zastosowania (np. kompresja danych, dzwieku, obrazu,
szyfrowanie, przetwarzanie grafiki 3D). Testy syntetyczne testujg wydajno$é pojedynczych

komponentéw urzgdzenia, nie oceniajgc jego faktycznej wydajnosci,

- testy aplikacyjne — mierzg wydajno$¢ komputera uzywajgc pewnego zestawu

standardowych programéw uzywanych w normalnej pracy z komputerem.

Odwotujgcy podniost, ze narzedziem pozwalajgcym zmierzy¢ i poréwnaé rzeczywistg
wydajno$¢ komputeréw w ich srodowisku pracy sg wytgcznie testy aplikacyjne. Przewaga w
testach syntetycznych moze bowiem nie przektada¢ sie na postrzegang przez uzytkownika

wydajnosé komputera.

Odwotujgcy przywotat rekomendacje Prezesa UZP dotyczgce sposobu opisu

przedmiotu zamowienia na dostawy sprzetu komputerowego, (dostep:
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/dobre-praktyki/wytyczne-dotyczaceudzielania-

zamowien-publicznych), z ktérych wynika, ze wtasciwym narzedziem okreslania wydajnosci

komputerow stosowanym w postepowaniach o zamodwienie publiczne winny bycC testy
aplikacyjne nie zas syntetyczne. Jak wprost wynika z rekomendacji, Prezes UZP stusznie
uznaje za wprost niezalecane stosowanie testéw syntetycznych jako narzedzia pomiaru
wydajnosci komputerow. Potwierdza to réwniez rekomendacja Polskiej Izby Informatyki i

Telekomunikaciji.

Odwotujagcy podnidst, ze zamawiajgcy stawia wymaganie odnoszgce sie do punktaciji
uzyskanej przez sam procesor w tescie syntetycznym nie za$ aplikacyjnym. W ocenie
odwotujgcego, juz samo narzedzie pomiaru wydajnosci procesora jest nieprawidtowe bowiem

charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

- nie spetnia wymogu niezaleznosci organizacji opracowujgcej zestaw testéw, gdyz ich
tworcami sg firmy komercyjne — w tym przypadku PassMark® Software Pty Ltd. W
przeciwienstwie do powyzszego - Business Applications Performance Corporation (BAPCo®)
jest organizacjg non-profit, ktérej zadaniem jest rozwdj i rozpowszechnianie zestawu
obiektywnych testéw wydajnosciowych opartych na popularnych aplikacjach komputerowych
i standardowych systemach operacyjnych. Rzady wielu krajow stosujg benchmarki BAPCo

jako narzedzie pomocne w podejmowaniu decyzji o zakupie urzgdzen komputerowych,

- metoda testowa, jak i algorytm kalkulacji wyniku, nie sg udokumentowane — nie istnieje
zatem mozliwos¢ dokonania ich obiektywnej i profesjonalnej oceny przez co charakteryzujg

sie niskg wiarygodnoscia,

- wyniki testéw nie sg powtarzalne; odwotujgcy zaprezentowat dowody na poziom
zmiennosci wynikéw wydajnosci tego samego procesora na przestrzeni 1 miesigca. W jego
ocenie, skala tych réznic pokazuje, ze wyniki te nie mogg by¢ podstawg jakichkolwiek
profesjonalnych czynnosci poréwnawczych odnosnie rzeczywistych parametréw wydajnosci
nawet samych procesoréw, a zestawienie tych wynikow wrecz dyskwalifikuje to narzedzie jako

obiektywny miernik wydajnosci komputera jako takiego,

- wyniki testow udostepniane na stronie internetowej
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php ustalane sg na podstawie testow wystanych przez

uzytkownikéw indywidualnych;

- nie jest znana metoda kalkulacji wyniku testu prezentowanego na stronie

internetowej https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php;
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- brak archiwum wynikéw testéw, co faktycznie uniemozliwia weryfikacje czy wartosci
punktowe przedstawione przez wykonawce w postepowaniu na wydruku, w okreslonym dniu

faktycznie wystepowaty.

Odwotujgcy podnidst, ze test ten ocenia wylgcznie wydajnosé procesora, a wyniki
przeprowadzonego testu uzaleznione sg od konfiguracji sprzetowej, w ktérej przeprowadzono
testy. Ta zaleznos¢ wyniku od pozostatych komponentéw oraz metoda obliczania wynikow
publikowanych na ogdlnodostepnej stronie internetowej sprawia, ze wynik osiggany przez ten
sam procesor pracujacy z tg samg czestotliwoscig zmienia sie w czasie. Cechy wspomnianego
benchmarku utrudniajg dokonywanie poréwnan. Réznice w wynikach osigganych przez ten
sam procesor zmieniajg sie znacznie — nawet o kilkadziesigt procent w ciggu kilku zaledwie
dni.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wskazat
aplikacje jakie bedg uzytkowane na zamawianych komputerach. Zgodnie z s.iw.z.,
zamawiajgcy wymaga aby oferowane komputery zapewniaty poprawne dziatanie

nastepujacych aplikacji zamawiajgcego (s. 8 s.i.w.z.):

2.1.2.7.10.1. Abby FineReader 10 Corporate Edition;
2.1.2.7.10.2. Corel Draw Suite X5;

2.1.2.7.10.3. Emulator Mocha W32 TN3270;
2.1.2.7.10.4. Enterprise Architect — Corporate Edition;
2.1.2.7.10.5. Komponenty programistyczne Szafir SDK;
2.1.2.7.10.6. MS Office Professional 2010 oraz 2013 — pakiet aplikacji biurowych;
2.1.2.7.10.7. MS Project Professional 2010;
2.1.2.7.10.8. MS Visual Studio Ultimate 2010;
2.1.2.7.10.9. System Informacji Prawnej Lex Omega;
2.1.2.7.10.10. Total Commander;

2.1.2.7.10.11. WinRAR - program do kompresji plikow.

Zatem objety przetargiem sprzet bedzie pracowat w okreslonym powyzszej Srodowisku

i przy zastosowaniu praktycznie standardowo dostepnych aplikacji, co oznacza, ze testy



aplikacyjne bedg w tej sytuacji testami wiarygodnymi i obiektywnymi i pozwolg dokonaé

rzetelnej oceny wydajnoéci oferowanych komputerow.

Odwotujgcy wskazat, ze testy aplikacyjne zwane testami uzytkowymi wykorzystujgc
konkretne aplikacje biurowe i multimedialne mierzg czas wykonywania réznych zadan, np.
przetwarzania dokumentéw czy obrébki obrazu. To testy aplikacyjne sg narzedziami
pozwalajgcymi na pomiar ogolnej wydajnosci urzgdzenia komputerowego, dzieki czemu dajg
bardziej obiektywne wyniki, niz testy syntetyczne mierzgce wydajnos¢ jedynie jego wybranych

komponentéw — aktualnie w s.i.w.z. wylgcznie procesora.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze zastosowany w postepowaniu

syntetyczny test wydajnosciowy CPUbenchmark jest:
- nieobiektywny,

- nieprecyzyjny,

- niepowtarzalny,

- niewiarygodny,

i jako taki nie moze by¢ stosowany w postepowaniu w celu okreslenia wymaganych

parametrow wydajnosci procesoréw komputerowych.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze cechy oznaczajg, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu
przedmiotu zamodwienia przy jego =zastosowaniu narusza w SposOb razgcy zasade
dokonywania opisu zamowienia o ktérej mowa w art. 29 ust 1 i 2 ustawy P.z.p. Opis
zamoéwienia jest w tej sytuacji niejednoznaczny i niekonkretny. Wymaganie, by nabywane
komputery wyposazone byty w procesor osiggajgcy okreslony wynik w tescie CPUbenchmark
jest wymaganiem niejednoznacznym, gdyz punkt odniesienia nie jest stalty. Dochodzi zatem
do naruszenia art. 29 ust. 1, wprowadzajgcego zasade, ze ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty”. Stosowane przez zamawiajgcego odniesienia do wynikéw testow z
okreslonego przedziatu czasu pozostawia podstawowg wade takiego opisu przedmiotu
zamoéwienia polegajgcg na oderwaniu postawionego wymagania od obiektywnej potrzeby
zamawiajgcego. Odniesienie sie do wynikow z okreslonego przedziatu czasu moze ponadto
prowadzi¢ do naruszenia art. 29 ust. 2, poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji. Bedzie tak
w sytuacji, gdy wyniki ze wskazanego okresu odbiegajg od wynikow faktycznie osigganych
przez procesor zainstalowany w oferowanym urzgadzeniu co uniemozliwia ich zaoferowanie w

przetargu. Dodatkowo zamawiajgcy wskazuje na wymagang wydajno$¢ punktowg w



przedziale czasu okreslonym jako ,w dowolnym dniu w okresie od dnia 19.03.2020 r. do dnia

ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu”.

W ocenie odwotujgcego, opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganej
wydajnosci minimalnej samego procesora, przy jednoczesnym pominieciu wydajnosci
zamawianego zestawu komputerowego, stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.,
bowiem ogranicza konkurencyjnosé postepowania w sposéb nieuzasadniony przedmiotem
zamowienia i jego sposobem uzytkowania przez zamawiajgcego. Kwestionowany odwotaniem
parametr wydajnosci samego procesora komputera testem syntetycznym zaburza
konkurencyjnos¢ postepowania i powoduje faktyczng nieporownywalnosé ofert w
postepowaniu. Odwotujgcy zamierza zaoferowa¢ w postepowaniu komputery wyposazone w
procesory firmy Intel. Jako zestawy komputerowe charakteryzujg sie one znacznie wyzszg
wydajnoscig niz poréwnywalne z nimi komputery z procesorami AMD. Tylko po to, aby spetnic¢
wymaganie zamawiajgcego zawarte w s.iw.z., odnoszace sie do wydajnosci w tescie
syntetycznym samych procesoréw, koniecznoscig staje sie zaoferowanie procesoréw Intel
nieporownywalnych cenowo z AMD, co faktycznie powoduje, ze w tej sytuacji ubieganie sie o
zamowienie byloby czynnoscig ekonomicznie nieuzasadniong. W ocenie odwotujgcego,
faktycznie realizacja zasady konkurencyjnosci w postepowaniu przez zamawiajgcego nie ma
polega¢ wytgcznie na dopuszczeniu mozliwosci ztozenia oferty w ogdle, ale na stworzeniu
warunkéw umozliwiajgcych rzeczywistg konkurencje. Z kolei dla wykonawcy celem ubiegania
sie 0 zamowienie jest uzyskanie go nie za$ tylko teoretyczna mozliwo$¢ ztozenia oferty.
Aktualnie odwotujacy, chcac zaoferowaé komputery z procesorami wiodgcego producenta
procesorow - firmy Intel, pozbawiony jest realnej mozliwosci konkurowania w postepowaniu w
celu uzyskania zamoéwienia z produktami AMD. Wykonawca nie zniweluje zaoferowang ceng
asortymentu, réznicy pomiedzy ofertami wynikajgcej z kwestionowanego parametru. Parametr
samej wydajnosci procesora, z pominieciem pozostatych komponentéw sprzetowych, a
dodatkowo przy zastosowaniu nieobiektywnego narzedzia testowego w postaci testu

syntetycznego, stanowi wytgcznie narzedzie nieuzasadnionego preferowania produktéw AMD.

W ocenie odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu
zamoéwienia, w kwestionowanym zakresie, narusza w sposéb oczywisty zasady udzielania
zamoéwien publicznych. Parametr wydajnosci samego procesora za pomocg przywotanego
testu syntetycznego faktyczne eliminuje konkurencyjnos¢ postepowania bez merytorycznego
uzasadnienia. Parametr wydajnosci procesora, jako naruszajgcy wprost ustawe P.z.p., winien
by¢ w aktualnym ksztatcie z s.iw.z. usuniety i zastgpiony wymaganiem wydajnoSci
oferowanego zestawu komputerowego weryfikowanym za pomocg obiektywnych testow
aplikacyjnych. Tylko bowiem w ten sposéb przywrocona zostanie zgodnos¢ postepowania z

wymaganiami uczciwej konkurencji, a dodatkowo, tylko w taki sposéb zamawiajgcy dokona w



postepowaniu czynnosci wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt
5 lit. a ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym najkorzystniejsza oferta to oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych sie przedmiotu do

zamdwienia publicznego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 czerwca 2020 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami

zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie naruszyt art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p., bowiem nie ograniczyt konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.
Ustanowienie parametru dotyczgcego wydajnosci samego procesora, zamiast odwotania do
wydajnoséci catego zestawu komputerowego, czego domaga sie odwotujgcy, w zaden sposob
nie ogranicza mozliwosci ztozenia oferty przez podmioty dziatajgce na rynku zwigzanym z
dostawami tego typu sprzetéw. Wykonawcy dziatajgcy na rynku, sg w stanie skonfigurowac i
zaoferowaC¢ komputery stacjonarne zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego, w tym
zawierajgce procesor osiggajgcy oczekiwane wyniki w testach syntetycznych wskazanych
przez zamawiajgcego. Najlepszym dowodem powyzszego jest fakt, Zze analogiczne
wymagania, odwotujgce sie do wynikéw procesora osigganych w testach syntetycznych, byty
zawierane przez zamawiajgcego w uprzednio prowadzonych postepowaniach dotyczgcych
dostaw komputerdw stacjonarnych i przenosnych w latach 2018-2020 r., w ktérych wplywato
do zamawiajgcego po kilka ofert. W kazdym z tych postepowan odwotujacy rowniez sktadat
oferte, deklarujgc przy tym mozliwos¢ realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego wskazanymi w s.iw.z.. Co wiecej, odwotujgcy we wczesniejszych
postepowaniach nie kwestionowat opisania parametrow wydajnosciowych procesora poprzez

odestanie do testu Passmark.

Zamawiajgcy wskazat, ze opisanie wydajnosci procesora za pomocg wymagan
odnoszacych sie do wskazanego testu wydajnosci nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy
P.z.p. Odwotujgcy, pomimo iz zastosowane w opisie przedmiotu zamowienia parametry nie
ograniczajg konkurencji, zmierza w istocie do doprowadzenia do zmiany ustalonych w sposéb
prawidtowy wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z
oczekiwaniami zamawiajgcego, w celu uzyskania lepszej pozycji konkurencyjnej w stosunku

do pozostatych wykonawcow, co wynika wprost z tresci odwotania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zastosowany w przedmiotowym postepowaniu opis
przedmiotu zamowienia nie prowadzi do ograniczenia dostepu do zamowienia dla jedynie kilku
wybranych wykonawcéw czy producentow dziatajgcych na rynku dostaw sprzetu IT. Ustalenie

testu wydajnosci dotyczgcego wytgcznie procesora nie wyklucza mozliwosci ztozenia oferty z



procesorem ktéregokolwiek z czotowych producentéw dziatajgcych na rynku, zatem zarzut

naruszenia art. 29 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. jest catkowicie chybiony.

Zamawiajacy wyjasnit, ze benchmark jest programem lub pakietem programow, ktéry
mierzy ogolng wydajnosé urzadzenia komputerowego lub wydajnos¢ jego pojedynczych
elementéw, takich jak procesor, karta graficzna, pamie¢, dysk twardy itp. Stosowane do tej
oceny testy dzielg sie na syntetyczne i aplikacyjne. Testy syntetyczne mierzg wydajnosé
poszczegoélnych elementéw zestawu komputerowego, np. procesora czy karty graficznej i
podajg wyniki uniwersalne, ktére sg oderwane od tego, jak dany zestaw sprawdzi sie przy
zastosowaniu konkretnego oprogramowania. Testy syntetyczne, zostaty specjalnie napisane
do zmierzenia szybkosci wybranego podzespotu np. wykonujg obliczenia matematyczne,
wykorzystujg kody programistyczne, oceniajg mozliwosci obliczeniowe, kompresje i
szyfrowanie danych. Testy aplikacyjne sprawdzajg z kolei wydajnos¢ danego zestawu
(procesora, ptyty gtéwnej, dysku twardego, pamieci operacyjnej) dla standardowych
programow pracujgcych w srodowisku MS Windows przy pracy na najpopularniejszych
programach biurowych, takich jak edytory tekstu, arkusze kalkulacyjne czy przegladarki
internetowe, wiec sg oparte o popularne aplikacje komputerowe i standardowe systemy
operacyjne. Mierzg one zatem standardowe zestawy producentéw, a nie przydatnosé wyrobow
do specyficznych potrzeb klientow. Testy te analizujg gtéwnie ogdlng wydajnos¢ jednostki
centralnej w okreslonej konfiguracji i abstrahujg zwykle od efektywnosci operacji wywotan
systemowych. Testy aplikacyjne zwane takze testami uzytkowymi, wykorzystujgc konkretne
aplikacje biurowe i multimedialne, mierzg czas wykonywania roznych zadan, np.
przetwarzania dokumentow czy obrébki obrazu, ale nie dziatanie innego typu oprogramowania

niz to standardowe, uwzgledniane przez twérce danego testu aplikacyjnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, w przedmiotowym postepowaniu, z petng swiadomoscig
zastosowat parametr wydajnosci dotyczacy jednego z komponentéw zamawianych zestawow
komputerowych (procesora), ktéry w zaden sposob nie zaweza kregu podmiotéw zdolnych do
realizacji zaméwienia, jak rowniez nie sprawia, ze nie jest mozliwe poréwnanie ztozonych ofert.
Badanie posiadania okreslonej wydajnosci tego komponentu odbywa sie w oparciu o
powszechnie dostepne zrodito, do ktérego dostep majg wszystkie podmioty dziatajgce na
rynku, na takich samych zasadach. Zastosowany opis przedmiotu zaméwienia pozwala
zaoferowac procesor o praktycznie dowolnych parametrach technicznych (wymagania w tym
zakresie nie sg wygérowane), a jedynym warunkiem jest osigganie okreslonego poziomu
wydajnosci we wskazanym tescie. Sposob weryfikacji tego parametru zostat okreslony w
sposob jednoznaczny i precyzyjny, testy sg ogodlnodostepne i mozliwe do przeprowadzenia
przez kazdy podmiot dziatajgcy na rynku, jak rowniez nie jest ograniczona mozliwosé

weryfikacji i pobrania wynikow przez dowolny podmiot ze wskazanej strony.
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Zamawiajacy, stosujgc do oceny spetniania parametru wydajnosci procesora testy
syntetyczne, miat na uwadze, ze odnoszg sie one do wydajnosci tego konkretnego elementu
komputera, a nie catej konfiguracji sprzetowej, ktorej wydajnos¢ badajg z kolei testy
aplikacyjne sugerowane przez odwotujgcego. Zbadanie wydajnosci jedynie tego jednego
elementu pozwala na zapewnienie elastycznosci konfiguracji w przypadku pdzniejszych
modyfikacji zestawu komputerowego, przy jednoczesnym, zachowaniu pewnego poziomu
jego wydajnosci, bowiem pomiar wydajnosci procesora dokonany w testach syntetycznych
abstrahuje od dodatkowych komponentow sprzetu i dlatego ich pozniejsza wymiana nie
powoduje, ze okreslony w s.i.w.z. poziom wydajnosci tego elementu staje sie catkowicie
nieaktualny. Testy aplikacyjne natomiast badajg wydajno$¢ ogdlng zestawu komputerowego
w oparciu o standardowe programy uzywane w typowej pracy biurowej i jako takie nie pokazujg
jaka jest wydajnos¢ poszczegdlnych elementéw zestawu, w tym procesora. Ponadto testy
aplikacyjne BAPCo SYSMark 2018, ktorych zastosowanie sugeruje odwotujacy, sa nie tylko
wykonywane dla okreslonej konfiguracji komputera (okreslony dysk, ptyta gtéwna, pamieé
RAM i procesor), a zmiana na inny ktéregokolwiek z tych elementéw powoduje ich
nieaktualnos¢, ale rowniez testy aplikacyjne w gtdwnej mierze zalezg od sSrodowiska
programistycznego (systemu operacyjnego Windows i zastosowanych do testéw konkretnych
aplikacji dziatajgcych w tym systemie, a wybranych przez tworce testu). Testy aplikacyjne
opierajg sie bowiem na ustandaryzowanych konfiguracjach sprzetowych i typowych
konfiguracjach systemowych np. weryfikujg wydajno$¢ komputera przy pracy typowego
oprogramowania biurowego, jednak nie obrazujg wydajnosci zestawu przy zastosowaniu
innego niz to standardowe, uzyte do testéw, oprogramowanie. Zamawiajgcy wskazat, ze firma
BAPCo w testach SYSMark@2018 uwzglednia aplikacje takie jak Adobe& Acrobat@ Pro DC,
AutolT 3.3.14.2, Instalator BowPad64-2.3.3, Google ChromeTM, Microsoft@ Excel e 2016,
Microsoft@ OneNote' 2016, Microsofto Outlook' 2016, Microsoft@ PowerPoint@ 2016,
Microsofte Word@ 2016, Windows Zip . Natomiast, w przypadku komputeréw zamawianych
przez zamawiajgcego, korzysta¢ bedg one jednoczesnie z kilkudziesieciu dedykowanych do
obstugi KSI ZUS aplikacji zainstalowanych na tych stacjach, ktére nie sg standardowym
oprogramowaniem  biurowym, a oprogramowaniem autorskim ZUS oraz tzw.
oprogramowaniem dedykowanym, tworzonym dla ZUS przez firmy zewnetrzne. Sg to aplikacje
dedykowane dla Zaktadu bgdz wytworzone przez ZUS na uzytek realizacji zadan ustawowych.
Sa one zainstalowane na stacjach roboczych, a ich jednoczesne uzytkowanie obcigza wtasnie
w gtéwnej mierze procesor. Aplikacje te sg uzywane jednoczesnie na danym zestawie
komputerowym, co dodatkowo wymaga procesora o wyzszej wydajnosci niz w komputerach
wykonujgcych standardowe zadania biurowe. Ponadto biezgca obstuga klientow i
wykonywanie zadan ustawowych Zaktadu wymaga skanowania i przetwarzania duzej iloSci

dokumentéw, co wplywa na wykorzystanie mocy procesora i w zwigzku z tym opis przedmiotu
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zamowienia uwzglednia wtasnie jego wydajnosé. Przy takim zastosowaniu zamawianych
zestawdw, na pierwszy plan wysuwa sie wydajnos¢ procesora, w kontekscie zadan
wykonywanych przez te sprzety, a nie ogolna wydajnos¢ zestawu mierzona przy
uwzglednieniu standardowych zastosowan biurowych i wybranych aplikacji na jakich operujg
testy BAPCo.

Zamawiajacy wskazat, ze im wyzsza wydajnos¢ procesora, tym szybciej beda
przebiegaty takie operacje, jak skanowanie, praca programéw do rozpoznawania tekstu,
rozpakowywanie archiwéw albo wykonywanie makr w ztozonych arkuszach Excela, czyli
generalnie procesy, ktére zalezg od mocy obliczeniowej procesora. Wydajnos¢ zestawu
komputerowego okreslona przy pomocy testéw aplikacyjnych nie bedzie zatem obrazowata
wydajnosci tych komputeréw pracujgcych z aplikacjami autorskimi i dedykowanymi
funkcjonujgcymi w Srodowisku ZUS, zatem zastosowanie takich testéw z punktu widzenia
potrzeb zamawiajgcego jest catkowicie pozbawione sensu. W tym bowiem przypadku testy
aplikacyjne sporzgdzane w oparciu o standardowe oprogramowanie biurowe, nie bedag
odzwierciedlaty rzeczywistej wydajnosci tego sprzetu pracujgcego w srodowisku systemowym
zamawiajgcego. Ponadto weryfikowanie wydajnosci samego procesora daje mozliwos$é
ustalenia takiego jej poziomu, ktéry zapewni, ze w catym wielolethnim cyklu uzytkowania
sprzetu komputerowego w ZUS, ktdry znacznie przekracza okres gwarancji i przy obecnym
tempie rozwoju technologii IT, wydajnos¢ komputera nawet przy wymianie innych

podzespotow zostanie utrzymana na wystarczajgcym poziomie w catym cyklu zycia.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze z uwagi na powyzsze uwarunkowania, wydajnosc
procesora stanowi dla zamawiajgcego jeden z istotniejszych parametréw opisu przedmiotu
zamoéwienia. Uniezaleznienie poziomu wydajnosci procesorow od ogolnej wydajnosci zastawu
jako catosci w tym oprogramowania standardowego, umozliwia elastyczng rozbudowe
komputera i wymiane jego komponentéw w catym cyklu uzytkowania sprzetow, wtasnie przy
zatozeniu, ze sam procesor majgcy wyzszg wydajnosc¢, daje wiecej mozliwosci zmian
konfiguracji przy zachowaniu poréwnywalnego poziomu wydajnosci zestawu. Ponadto, jak
wskazano wyzej, wydajnos¢ samego procesora ma znaczenie w przypadku rownoczesnego
korzystania z kilku aplikacji autorskich i dedykowanych, przetwarzania duzej ilosci skanéw, jak
réwniez wykonywania na nich ztozonych obliczen w przypadku komorek obstugujgcych
ptatnikow. Zatem zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia zgodnie z rzeczywistymi
potrzebami, przy uwzglednieniu jego przysztego zastosowania. Uwzglednienie zadan
odwotujgcego i nakazanie zmiany testéw syntetycznych na aplikacyjne doprowadzi do sytuacii,
w ktérej zamawiajgcy zmuszony bedzie nabywaé sprzety o parametrach technicznych
nieodpowiadajgcych jego oczekiwaniom, jak réwniez utrudni ubieganie sie o zamowienie

wykonawcom oferujgcym tzw. sktadaki, a postawi w uprzywilejowanej pozycji producentow
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komputerow tzw. firmowych. Zmiana testow syntetycznych dotyczacych procesora na testy
aplikacyjne dotyczgce ogdlnej wydajnosci catego zestawu komputerowego, pozwoli
wykonawcom na oferowanie komputeréw z procesorami o nizszej wydajno$ci niz oczekiwana
przez zamawiajgcego i wynikajgca z ustanowionych testéw syntetycznych. Zaréwno
odwotujacy, jak i przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, nie
ukrywajg, ze postulowana przez nich zmiana rodzajow testow, z syntetycznych na aplikacyjne
umozliwi im oferowanie procesorow o sftabszej wydajnosci niz wskazana przez

zamawiajgcego, a tym samym polepszy ich pozycje konkurencyjng.

W ocenie zamawiajgcego, nieuprawnione jest rowniez twierdzenie przystepujacego po
stronie odwotujgcego, ze przy zachowaniu pierwotnych zapisow dotyczgcych parametrow
procesora zamawiajgcy otrzyma nieporéwnywalne oferty. Przyjecie takiej argumentaciji
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze wykonawcy powinni przedstawi¢ w ofercie
identyczne co do kazdego parametru technicznego komputery, bowiem kazda réznica w
parametrach technicznych (w zakresie dopuszczonym w s.iw.z.) w tym zaoferowanie
okreslonego komponentu o wyzszych parametrach niz minimalne okre$lone przez
zamawiajgcego, skutkowatoby nieporownywalnoscig ofert. Zastosowany opis parametréw
procesora zapewnia catkowitg porownywalnosé ofert, bowiem przedmiotem zamdwienia nadal
jest zestaw komputerowy, ktéry ma spetnia¢ wymagania minimalne okreslone przez
Zamawiajgcego, a zaoferowanie roznigcych sie pomiedzy sobg podzespotow, w tym

procesorow nie powoduje, ze oferty stajg sie nieporownywalne.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczywistym jest, ze wykonawcy przygotowujgc oferte tak
dobierajg parametry techniczne oferowanego komputera, by przy zachowaniu minimalnych
wymagan s.i.w.z. moc skonstruowa¢ korzystng cenowo oferte. Jednakze nie uprawnia to
wykonawcow do ingerowania w wymagania zamawiajgcego, co probuje uczyni¢ odwotujgcy,
by wytgcznie poprzez zmiane wymaganych parametréw podzespotdw uzyskac mozliwosc

konkurowania cenowego z innymi wykonawcami w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat nalezy, ze zaréwno odwotujacy, jak i przystepujgcy po stronie
odwotujgcego, powotujg sie na doktadnie te same okolicznosci i podnoszg te same zarzuty
dotyczgce stosowania testow syntetycznych. W odniesieniu do tych twierdzen zamawiajgcy
wskazat, ze réwniez rekomendowane przez nich testy aplikacyjne BAPCo SYSMark 2018
posiadajg wady, ktore sprawiaja, ze wbrew wrazeniu jakie probujg oni wywrzec, nie sg one

lepszym mozliwym do zastosowania rozwigzaniem, co obrazuje ponizsze poréwnanie.
Testy syntetyczne (zarzuty podnoszone odwotujgcego i przystepujgcego):

1. Testy syntetyczne nie spetniajg wymogu niezaleznosci organizacji opracowujgcej dany

zestaw testow, gdyz ich tworcami sg firmy komercyjne;
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2. Metoda testowania i algorytm kalkulacji wyniku nie jest udokumentowany;
3. Wyniki testéw nie sg powtarzalne;

4. Wyniki testéw udostepniane w Internecie ustalane sg na podstawie testow wysytanych

przez uzytkownikow indywidulanych;
5. Nie jest znana metoda kalkulacji wyniku testu prezentowanego w Internecie.

Testy aplikacyjne (stanowisko zamawiajgcego z pordéwnaniem do stanowiska

odwotujgcego i przystepujacego w zakresie zarzutéw dotyczacych testow syntetycznych):

Ad. 1 Testom aplikacyjnym BAPCo SYSMark 2018 rowniez mozna postawi¢ zarzut, ze nie
spetniajg wymogu niezaleznos$ci, bowiem czionkami tej organizacji sg takie firmy jak: Acer,
Dell, HewlettPackard, Hitachi, Intel, Inventec, Lenovo, Samsung, Western Digital3, a zatem
producenci tzw. komputeréw firmowych, ktérzy standardowo stosujg ten rodzaj testow do
badania wydajnosci swoich produktéw. Tytutem przyktadu zamawiajgcy wskazat, ze jednym z
zatwierdzonych laboratoriow BAPCo o statusie Gold jest firma Computex Sp. z 0.0. Sp. k.,
czyli odwotujgcy. Bez znaczenia jest réwniez fakt, ze testy syntetyczne sg opracowywane
przez firme komercyjng, bowiem testy aplikacyjne BAPCo sg odptatne, a koszt ich zakupu
wynosi ok. 895 $ - 2295 $. W przypadku testow syntetycznych Passmark mozliwe jest
natomiast korzystanie z 30-dniowej nieodptatnej wersji (trial), co umozliwia ich
przeprowadzenie przez kazdy zainteresowany podmiot, zaréwno oferujgcy tzw. skiadaki jak i
komputery firmowe. Dostep do testéw aplikacyjnych BAPCo m.in. przez ich ceny jest
ograniczony dla wykonawcow, co przektada sie na listy wynikow publikowanych na stronie
BAPCo, na ktorej liczba testow danej konfiguracji dla procesora jest znacznie mniejsza niz w
testach Passmark, jak rowniez bardziej odlegte sg daty ich przeprowadzenia. Zatem zarzut,
zasadzajgcy sie na argumentacji, ze testy syntetyczne sg komercyjne i wykonywane przez
indywidulanych uzytkownikéw, podczas gdy testy aplikacyjne sg upowszechniane przez
organizacje BAPCo zrzeszajgcg czotowych producentdow i sprzedawcéw komputeréw
firmowych, stanowigcych jedynie fragment rynku dostaw komputerow, jest dla zamawiajgcego

niezrozumiaty.

Ad. 2 W przypadku testow syntetycznych Passmark na oficjalnej stronie podane sg zasady i
instrukcje ich przeprowadzenia. Zamawiajgcy wskazat, ze opis testow syntetycznych
Passmark w niczym nie odbiega i nie ustepuje dostepnemu na stronie BAPCo opisowi testow
aplikacyjnych SYSMark 2018. W szczegdlnosci opisana jest metoda testowa, jak réwniez
sposob kalkulacji wyniku, polegajgcy na usrednieniu wszystkich wynikow testow
przeprowadzonych przez uzytkownikow. Wynik publikowany na stronie cpubenchmark.net jest

wynikiem usrednionym z kilku tysiecy pomiaréw, a wiec mozliwos¢ manipulacji tym
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wskaznikiem przez wykonawcow, wbrew twierdzeniom odwotujgcego jest znikoma, jak
réwniez podawane sg tam informacje okreslajgce margines btedu. Wyniki testow CPU
publikowane na stronie https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php zostajg zebrane na
podstawie zgtoszenh uzytkownikéw na stronie Passmark. Sam test wydajno$ci przeprowadza
osiem roznych testow jednostki centralnej, a nastepnie usrednia wyniki razem, aby okresli¢
punktacje samego procesora. Zatem zarzut, Ze nieznana jest metoda testowania i kalkulacji

wyniku jest bezpodstawny.

Ad. 3 Argumentacja dotyczaca braku powtarzalnosci wynikow testow syntetycznych jest
catkowicie chybiona. Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze dany wynik testu syntetycznego zalezy
od konfiguracji sprzetowej, w jakiej procesor zostanie poddany testom, lecz réwniez testy
aplikacyjne bazujg na doktadnie tej samej zaleznosci, znaczenie ma bowiem wielkosé pamieci
RAM, dysku, rodzaj zastosowanej ptyty gtdwnej oraz karty graficznej, ktérych zmiana wptywa
na wyniki takze testow aplikacyjnych. Przy czym w przeciwienstwie do testow aplikacyjnych
test syntetyczny pokazuje, jaka wydajnos¢é samego procesora jest mozliwa do uzyskania przy
zastosowaniu réznych konfiguracji sprzetowych i umozliwia ich przeprowadzenie niezaleznie
od systemu operacyjnego i zastosowanego oprogramowania. Ponadto z uwagi na duzg liczbe
testow syntetycznych, ktérych wyniki sg usredniane, ryzyko manipulacji ogélnym wynikiem
branym pod uwage jest znacznie mniejsze niz w przypadku znacznie mniejszej ilosci testow
aplikacyjnych. W przypadku testow BAPCo SYSMark 2018 w duzej czeéci przypadkow
dostepne sg jedynie pojedyncze wynik testow wykonane dla procesora w okreslonegj
konfiguracji, zatem nie obrazujg one jakg wydajnos¢ osigga procesor w réznych zestawieniach
pozostatych parametréow. W przypadku testéw syntetycznych dodatkowo publikowane sg
wyniki 5 ostatnich testow danego procesora, w ktorych istnieje mozliwos¢ sprawdzenia na
jakiej konfiguracji byty wykonywane. Zatem zarzut braku powtarzalnosci testéw syntetycznych
z uwagi na fakt, ze testom podlegajg rozne konfiguracje sprzetowe, jest nieuzasadniony,

bowiem taka sama sytuacja ma miejsce w testach aplikacyjnych.

Ad. 4 Odwotujgcy stawia zarzut, ze wyniki testéw syntetycznych ustalane sg na podstawie
testbw wysytanych przez uzytkownikéw indywidualnych. Niezrozumiatym jest dla
zamawiajgcego zarzucanie, ze taki sposob testowania jest nieprawidtowy, bowiem testy
aplikacyjne z kolei wykonywane sg w laboratoriach producentéw i sprzedawcow komputerow
firmowych, ktérzy jednoczesnie wprowadzajg go na rynek i oczywistym jest, ze w ich interesie
jest, by dany zestaw prezentowat jak najlepsze wyniki pod katem wydajnosci. Zatem
twierdzenie w takich okolicznosciach, ze testy syntetyczne wykonywane przez uzytkownikow
indywidulanych, ktérzy prowadza je badajgc rzeczywistg wydajnos¢ osiggang przez dany
procesor w réznych konfiguracjach sprzetowych, sa mniej wiarygodne niz testy aplikacyjne

przeprowadzane przez producentéw i sprzedawcéw komputeréw firmowych jest zupetnie
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nieuzasadniony. Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze wyniki testow aplikacyjnych nie
uwzgledniajg znacznej czesci rynku komputerow tzw. sktadakow. W przypadku ustanowienia
przez Zamawiajgcego w SIWZ punktu odniesienia do testow aplikacyjnych BAPCo SYSMark
2018, wykonawca oferujgcy tzw. skifadaki zmuszony byilby do przygotowania zestawu
testowego, zakupu oprogramowania BAPCo do testéw oraz przeprowadzenia testéw tego
zestawu i dostarczenia ich wynikow zamawiajgcemu na etapie postepowania, przy czym
zamawiajgcy nie miatby faktycznej mozliwosci ich weryfikacji w oparciu np. o ogélnodostepne
dane ze strony internetowej. W przypadku testow syntetycznych, wykonawca nie tylko nie musi
nabywac¢ Zzadnego oprogramowania do prowadzenia testow lecz réwniez nie musi ich
przeprowadzaé indywidulanie dla oferowanego zestawu, a moze skorzysta¢ z informacji
przestawionych na stronie www.cnubenchmark.net, a zamawiajgcy ma mozliwos¢ ich
weryfikacji. Odmienne rozwigzanie, ktére zdaje sie sugerowac przystepujacy, zaktadatoby
prowadzenie przez zamawiajgcego testow aplikacyjnych jest réwniez niemozliwe do
zastosowania ze wzgledow praktycznych. Wymagataby to bowiem przedstawienia probki (w
petni skonfigurowanego zestawu testowego) przez kazdego z wykonawcow, stworzenia przez
Zamawiajgcego warunkow technicznych (laboratorium) do przeprowadzenia testéw oraz
zapewnienia kazdemu z wykonawcow mozliwosci udziatu w tych testach i weryfikowalnosci
ich przeprowadzenia. Rozwigzanie to ze wzgledoéw praktycznych i organizacyjnych lezgcych
po stronie zamawiajgcego, przy liczbie srednio skltadanych ofert w postepowaniach bytoby
nieracjonalne i pociggajgce za sobg nadmierne koszty, ktére przy uwzglednieniu mozliwosci

zastosowania testow syntetycznych bytoby nieuzasadnione.

Ad. 5 Zarzut dotyczgcy braku mozliwosci weryfikacji wyniku testu syntetycznego wskazanego
na stronie www.cpubenchmark.net, jest catkowicie nieuzasadniony bowiem zasady
prowadzenia testu sposob podawania wyniku $redniego jest opisany na podstronie
https:/(www.cpubenchrnark.net/cpu test info. html i zostat przedstawiony przez
zamawiajgcego powyzej. Odnoszgc sie z kolei do twierdzen odwotujgcego, o zmiennosci
wynikéw testow syntetycznych w czasie, zamawiajgcy wskazat, ze w celu unikniecia
watpliwosci, z jakiej daty wynik bedzie decydujgcy, zamawiajgcy przewidziat réwniez
odpowiedni okres czasu, w ktérym osiggane wyniki procesorow bedag brane pod uwage przy
ocenie spetniania wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 9 do s.i.w.z. poz. 1, zatem pdzniejsze
jego zmiany, wskazane w przyktadzie przywoftanym, przez odwotujgcego, pozostajg bez

wplywu na ocene spetnienia tergo wymagania.

Zamawiajgcy wskazat, ze ze odnosnie wymagah dotyczgcych opisu przedmiotu
zamoéwienia, sam przystepujacy po stronie odwotujgcego, w wydanym przez siebie Poradniku
7 wyjasnial, ze ,sugerowany sposob wykorzystania narzedzia, jakim sg testy aplikacyjne

traktowaC nalezy wytgcznie jako przyktad, a nie jako jedyne rozwigzanie(...). Ustalenie
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prawidtowosci opisu przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢é dokonane w oderwaniu od celu,
jakiemu ma stuzy¢ nabywane urzadzenie.” W dokumencie tym przystepujgcy sam wskazuje,
ze przyczyng, dla ktérej kwestionuje opisywanie wydajnosci poszczegolnych elementow
komputera, jest fakt, ze ,Urzadzenia ztozone z elementéw o okreslonych parametrach
minimalnych mogg by¢é produkowane przez nielicznych lub wrecz przez tylko jednego
producenta”. Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, bowiem
zastosowany opis przedmiotu zamowienia nie wprowadza zawezenia do produktéw jednego

producenta.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy, oferujgcy komputery firmowe, probuje bowiem
uzyska¢ uprzywilejowang pozycje poprzez dostosowanie rodzaju testow wskazanych w
s.i.w.z., do takich, ktére sam stosuje do swoich produktéw, jako zatwierdzone laboratorium
testowe BAPCo. Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wykonawcow oferujgcych tzw.
sktadaki, musieliby oni ponies¢ koszty zwigzane z zakupem oprogramowania, wczesniejszg
konfiguracjg sprzetu w celu przeprowadzenia testéw przed ztozeniem oferty, co stawia w
uprzywilejowanej pozycji producentow komputeréw firmowych juz z tych testow
korzystajgcych. Ponadto jak wynika z instrukcji zawartej na stronie BAPCo, réwniez wyniki
testow aplikacyjnych zalezg od konfiguracji poszczegdlnych elementéw a powtarzalnos$é
wynikéw nastepuje tylko, gdy konfiguracja jest w kolejnych testach zachowana. Zatem
zastosowanie testow aplikacyjnych moze by¢ odpowiednie tylko w przypadku, gdy testowanie
aplikacji odbywa sie w warunkach i w oparciu o aplikacje, w jakich komputer bedzie
rzeczywiscie wykorzystywany. Testy BAPCo SYSmark mierzg wydajno$¢ komputera
wykonujgc zestaw operacji najczesciej wykonywanych przez standardowe wybrane
oprogramowanie dziatajgce na systemie operacyjnym Windows, przy czym wynik punktowy
ustalany jest w oparciu o czas potrzebny na ich wykonanie, natomiast zamawiajgcy nie tylko
dopuszcza réwnowazny system operacyjny, lecz rowniez zaktada uzytkowanie zamawianych
zestawow z innymi niz typowe aplikacjami biurowymi. Przywofane przez odwotujgcego
przyktady innych postepowan dotyczgcych np. zakupu komputerow dla uczniéw sg
nieadekwatne bowiem odnoszg sie do innego zastosowania sprzetu. Poréwnywanie wynikow
moze odbywac sie natomiast wylgcznie w przypadku gdy dotyczg doktadnie takiej same;j
konfiguracji (tych samych podzespotach) i tym samym oprogramowaniu, a zamawiajgcy nie
moze narzuci¢ wykonawcom konkretnych podzespotow, z jakich sktadac sie majg komputery.
Ponadto zastosowanie w rzeczywistej pracy sprzetu innego oprogramowania powoduje, ze
testy te sg niemiarodajne, gdyz pozostate nieuwzglednione w nich aplikacje mogg wptywac na
ocene wydajnosci wynikajgcg z testow aplikacyjnych. Jak wskazat zamawiajgcy, zestawy

komputerowe bedg wykorzystywaty aplikacje autorskie ZUS i oprogramowanie dedykowane.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze wywody odwotujgcego dotyczgce zawartego w s.i.w.z.
oprogramowania, nie odnoszg sie do informacji, na jakich programach bedg pracowac
uzytkownicy zestawu komputerowego, a zostaly zawarte wylgcznie w celu okreslenia
parametrow rownowaznosci do systemu MS Windows, ktére zamawiajgcy musiat opisaé
zgodnie z przepisami ustawy P.z.p. Oczywistym jest, ze do listy takiego oprogramowania nie
mogto zosta¢ dodane oprogramowanie autorskie i dedykowane funkcjonujgce w ZUS, gdyz
nie stuzy ono do wyznaczenia zakresu rownowaznosci do systemu Windows. Istotnym w
powyzszym kontekscie jest rowniez, ze zamawiajgcy dopuszczat réwnowazne systemy
operacyjne do MS Windows, a w przypadku ich zaaferowania przez wykonawce, nie ma w
ogole mozliwosci prowadzenia testu aplikacyjnego, BAPCo ktory w catosci opiera sie na

systemie operacyjnym Windows.

Zamawiajacy wskazat, w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zasiegnat opinii
biegtych z Polskiego Towarzystwa Informatycznego, zrzeszajgcego specjalistow i
rzeczoznawcow z zakresu IT, ktorzy potwierdzili stusznosé twierdzen zamawiajgcego,

przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przywotywane zaréwno przez odwotujgcego, jak i
przystepujgcego po stronie odwotujgcego, rekomendacje UZP, stanowig jedynie zbiér zalecen
o charakterze ogdinym i nie analizujg okolicznosci konkretnego przypadku, jak réwniez z uwagi
na ich niewigzgcy charakter nie mogg stanowi¢ uzasadnienia stawianego przez odwotujgcego
zarzutu. Wskazat, ze rekomendacje w zakresie zastosowania testow aplikacyjnych nie sg
wynikiem wtasnych analiz UZP ale prostym powieleniem stanowiska przystepujgcego, ktory
brat udziat w ich tworzeniu. Zatem dowody przedstawione przez przystepujacego stanowig w
istocie powielenie jego wiasnego stanowiska. Zamawiajgcy wskazat, Zze PIIT jest
stowarzyszeniem, ktére zgodnie z informacjami wskazanymi w statucie, reprezentuje interesy
swoich cztonkdéw, czyli prywatnych firm dziatajgcych na rynku informatycznym,
teleinformatycznym i telekomunikacyjnym, w tym min. zgodnie ze statutem prowadzi
dziatalnos¢ lobbingowg, zatem ich twierdzenia nalezy ocenia¢ réwniez przez pryzmat
rzeczywistych celdw, jakim stuzg. Niniejsze odwotanie zmierza do nieuprawnionej zmiany
zapisow s.i.w.z., ktére nie ograniczajg konkurencji. Sam odwotujgcy wskazuje bowiem, ze
~.Komputery jakie odwotujgcy zamierza zaoferowac¢ w postepowaniu wyposazone w procesory
firmy Intel, jako zestaw komputerowy majg znacznie wyzszg wydajnos¢ niz porownywalne
komputery z procesorami AMD. Mimo to, tylko po to aby spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego
zawarte w SIWZ, odnoszgce sie do wydajnosci w podanym tescie samych izolowanych
procesorow, koniecznoscig staje sie zaoferowanie procesoréw nieporéwnywalnych cenowo,
co faktycznie powoduje, ze w tej sytuacji ubieganie sie o zamowienie bytoby czynnoscig

nieuzasadniong ekonomicznie”
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Zamawiajacy wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzadzony w sposéb
precyzyjny, jednoznaczny, nie preferuje zadnego wykonawcy ani okreslonego produktu i zostat
sporzgdzony w oparciu o odniesienie do minimalnego poziomu oczekiwanych wymagan, ktory
moze spetni¢ bardzo duza ilos¢ produktéw pochodzacych od réznych producentéw. Opis
przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w oparciu o obiektywizowane jego cechy ustalane
przez powszechnie dostepne mierniki i umozliwia konkurowanie przez szeroki krag

wykonawcow ofertami sktadanymi w tym postepowaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 5000 szt. komputeréw stacjonarnych wraz z
wyposazeniem dodatkowym oraz 5000 szt. monitoréw. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 18.03.2020 r.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do s.i.w.z. - Szczegodtowa specyfikacja techniczna
komputerow, wskazat wymagane parametry techniczne, jakie spetnia¢ majg oferowane przez
wykonawcow urzgdzenia, w tym m.in. w poz. 1 (tre$¢ z uwzglednieniem modyfikacjinr 1i2 z

dnia 24.04.2020 r.) zawart wymog dotyczacy procesora oferowanego komputera:

Wielordzeniowy, zgodny z architekturg x86-64, obstugujgcy 64-bitowe instrukcje,
umozliwiajgcy uzyskanie w tescie wydajnosciowym minimum 7000 pkt. w dowolnym dniu w
okresie od dnia 19.03.2020 r. do dnia zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu
(kolumna Passmark CPU Mark) w benchmarku CPU dostepnym, na stronie:
https.v//.www.cpubenchmark.net/cpu list.php.

Procesor powinien pochodzi¢ z linii produkcyjnej, ktérej pierwsza produkcja tego
procesora jest nie starsza niz z Il kw. 2019 r. Date pierwszej produkcji podanego procesora
musi potwierdzac strona producenta (W tym podstrony):
https.'//ark.intel.com/content/www/pl/pl/ark.html#@Processors lub

https://www.amd.com/en/products/specifications/processors.

Zgodnie z zapisami s.i.w.z. (pkt 4.3.1.2.), wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia wraz
z ofertg specyfikacji technicznej zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wzorem z
zatgcznika nr 10 do s.i.w.z., jako tzw. dokumentu przedmiotowego, czyli potwierdzajgcego, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego wskazane w zatgczniku nr 9 do

S.i.w.z.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zarzut odwotania opiera sie na naruszeniu art. 29 ust 1 oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art.
7 ust 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
niekonkretny i prowadzgcy do naruszenia zasady rownosci i uczciwej konkurencji. Zarzut
dotyczy kwestii wyboru testu wydajnosciowego. Odwotujgcy domaga sie usuniecia ze
szczegotowej specyfikacji technicznej komputerow - Zatgcznik nr 9 do s.i.w.z. pkt 1 ,Procesor”
wymogu wydajnosci samego procesora ustalonego przy zastosowaniu testu syntetycznego
cpubenchmark.net i zastgpieniu go wymaganym wynikiem wydajnosci dla zestawu
komputerowego testem aplikacyjnym (przyktadowo BAPCo SYSmark® 2018 na ustalonym

przez zamawiajgcego poziomie).

Pojecie ,opis przedmiotu zaméwienia” wystepuje wytgcznie w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.) oraz w drukach ZP-1i ZP-
2. Sporzagdzanie opisu przedmiotu zamdwienia nalezy do wytgcznych uprawnien oraz
obowigzkow zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz wskazuje na

rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego.

Zasady sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia zostaty okreslone w art. 29-31
ustawy P.z.p. Opis przedmiotu zamdwienia jest niezbedny dla prawidtowego ustalenia
wartoéci zamodwienia, a w konsekwencji do zastosowania wtasciwego trybu udzielenia
zamowienia. Odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy
obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcéw, zapewnia,

ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak samo.

Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.). Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej
przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc
korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. W wyroku KIO/UZP 434/09 wskazano, ze
,Okreslenie przedmiotu zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okres$lenia przedmiotu zamoéwienia
wskazuje norma art. 29 p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory

utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg
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uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczeh wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego
i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten

sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia”.

Z powyzszego wynika a contrario, ze — pomimo koniecznosci zachowania zasady
uczciwej konkurencji — zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposoéb
uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania

okresla zakres zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel jaki zamierza

osiggnac.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu polega na tym, iz zamawiajgcy wymaga
zastosowania testu syntetycznego, badajgcego wydajno$¢ samego procesora, natomiast
odwotujgcy domaga sie zastgpienia testu syntetycznego testem aplikacyjnym, ktéry bada
wydajnos¢ catego systemu komputerowego. Zakwestionowany w odwotaniu wymdg wymaga

zatem wykazania, iz jest on uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajacy w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sposéb
wyczerpujgcy wykazat zasadno$¢ zawarcia w opisie przedmiotu zamdwienia spornego
parametru. W szczegodlnosci podnidst, ze zbadanie wytgcznie wydajnosci procesora pozwala
na zapewnienie elastycznosci konfiguracji w przypadku pézniejszych modyfikacji zestawu
komputerowego, przy jednoczesnym, zachowaniu pewnego poziomu jego wydajnosci. Testy
aplikacyjne natomiast badajg wydajnos¢ ogdélng zestawu komputerowego w oparciu o
standardowe programy uzywane w typowej pracy biurowej i jako takie nie pokazujg jaka jest
wydajno$¢ poszczegdlnych elementéw zestawu, w tym procesora. Ponadto, w przypadku
testow aplikacyjnych, zmiana jednego elementu powoduje ich nieaktualnos¢. Podkreslit, ze z
zamawiane komputery korzystaé bedg jednoczesnie z kilkudziesieciu dedykowanych do
obstugi KSI ZUS aplikacji zainstalowanych na tych stacjach, ktére nie sg standardowym
oprogramowaniem  biurowym, a oprogramowaniem autorskim ZUS oraz tzw.
oprogramowaniem dedykowanym, tworzonym dla ZUS przez firmy zewnetrzne. Aplikacje te
sg uzywane jednoczesnie na danym zestawie komputerowym, co dodatkowo wymaga
procesora o wyzszej wydajnosci niz w komputerach wykonujgcych standardowe zadania
biurowe. Ponadto biezgca obstuga klientow i wykonywanie zadan ustawowych Zaktadu

wymaga skanowania i przetwarzania duzej ilosci dokumentoéw, co wptywa na wykorzystanie
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mocy procesora i w zwigzku z tym opis przedmiotu zamdwienia uwzglednia wtasnie jego
wydajnosé. Przy takim zastosowaniu zamawianych zestawdw, na pierwszy plan wysuwa sie
wydajnosé procesora, w kontekscie zadan wykonywanych przez te sprzety, a nie ogdlna
wydajnosé zestawu mierzona przy uwzglednieniu standardowych zastosowan biurowych i
wybranych aplikacji na jakich operujg testy BAPCo. Zamawiajgcy podkreslit, ze wydajnosc
procesora stanowi dla niego jeden z istotniejszych parametréw opisu przedmiotu zamowienia.
Uniezaleznienie poziomu wydajnosci procesoréw od ogdélnej wydajnosci zastawu jako catosci
w tym oprogramowania standardowego, umozliwia elastyczng rozbudowe komputera i
wymianeg jego komponentow w catym cyklu uzytkowania sprzetéw, wtasnie przy zatozeniu, ze
sam procesor majgcy wyzszg wydajnosc, daje wiecej mozliwosci zmian konfiguracji przy
zachowaniu poréwnywalnego poziomu wydajnosci zestawu. Zamawiajgcy podnidst takze, ze
uwzglednienie zadan odwotujgcego i nakazanie zmiany testow syntetycznych na aplikacyjne
doprowadzi do sytuacji, w ktorej zamawiajagcy zmuszony bedzie nabywaé sprzety o
parametrach technicznych nieodpowiadajgcych jego oczekiwaniom, jak réwniez utrudni
ubieganie sie o zaméwienie wykonawcom oferujgcym tzw. skladaki, a postawi w

uprzywilejowanej pozycji producentéw komputerow tzw. firmowych.

Argumentacja odwotujgcego podniesiona w tresci odwotania nie opierata sie¢ na
wykazaniu, ze zamawiajgcy poprzez opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia odwotujgcemu
badz innym wykonawcom ztozenie oferty, ale Zze rozwigzanie, ktére odwotujgcy posiada w
swojej ofercie, jest nieporownywalne cenowo z rozwigzaniem wymaganym w postepowaniu.
Odwotujgcy podnidst, ze w realizacji zasady konkurencyjnosci chodzi o stworzenie warunkow
dla ubiegania sie w celu mozliwosci uzyskania zaméwienia. W tej sytuacji odwotujgcy, chcac
zaoferowa¢ komputery z procesorami wiodgcego producenta procesorow firmy Intel,
pozbawiony jest realnej mozliwosci konkurowania w postepowaniu w celu uzyskania
zamowienia, bowiem nie zniweluje zaoferowang ceng asortymentu réznicy pomiedzy ofertami

wynikajgcej z kwestionowanego parametru.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia, nie ma
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom
dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia, ktory w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcom w ogdle
ztozenie oferty, a niektoérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania
konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu
w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego
oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcdw osiggnie rozmiary
faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje. Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji

nie mozna uznac¢ sytuacji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z
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uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat produktu o wymaganej przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci bgdz produkt ten w danej konfiguracji jest drozszy niz

produkty konkurentéw.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Zespotu Arbitréw i Krajowej Izby Odwotawczej,
m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/Z0/0-602/00 oraz wyrok KIO z 30
lipca 2012 roku sygn. akt KIO 1516/12, zgodnie z ktérymi wskazanie w s.i.w.z. wymogow
technicznych dotyczgcych przedmiotu zamdéwienia trudnych do spetnienia przez odwotujgcego
lub innego oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamowienia

okreslony zostat w sposob naruszajacy zasade z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Dopiero w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2020 roku odwotujgcy
zakwestionowat potrzebe zamawiajgcego zgdania wymagania badania wydajnosci procesora
testem syntetycznym. Argumentacja odwotujgcego opiera sie jednak wytgcznie na
stwierdzeniu, iz zamawiajgcy nie potrzebuje testu do badania wydajnosci procesora, ale test
do badania wydajnosci zestawu komputerowego. Teza ta nie zostata jednak przez

odwotujgcego w zaden sposob udowodniona.

Inicjatywa dowodowa odwotujgcego dotyczyta wytgcznie wykazania wad testu
syntetycznego Passmark oraz mozliwosci wykorzystania testu aplikacyjnego do badania
wydajnoséci komputerow. Tym samym lzba uznata ziozone przez odwotujgcego wnioski
dowodowe za nietrafne, jako nieodnoszace sie do istoty sporu. Izba za takowe uznata réwniez

dowody ztozone przez zamawiajgcego, a odnoszace sie do testéw aplikacyjnych.

Izba oddalita wnioski dowodowe zamawiajgcego w postaci informacji z otwarcia ofert
w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego. Izba uznata, ze okolicznosci,
ktére mialyby zostaé¢ wykazane tymi dowodami, nie bylty pomiedzy stronami sporne.
Odwotujgcy nie podnosit bowiem, ze nie jest w stanie ztozy¢ w ogole oferty, ale ze jego oferta

nie bedzie konkurencyjna wobec ofert innych wykonawcow.

Ztozong przez zamawiajgcego opinie biegtych PTI Izba uznata za wyjasnienie

stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska zamawiajgcego.

Izba podkresla, iz rozstrzygniecie sporu polega na zajeciu stanowiska w sprawie, czy
zamawiajgcy wykazat, ze wymog zbadania wydajnosci procesora za pomocg testu
syntetycznego jest jego obiektywng potrzebg. W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego w
tym zakresie, podniesiona w szczegolnosci w odpowiedzi na odwotanie, nie zostata przez
odwotujgcego zakwestionowana. Stanowisko odwotujgcego opierato sie wytgcznie na
stwierdzeniach, ze ten wymog nie jest uzasadniony potrzebami zamawiajgcego, lecz

stanowisko to nie zostato udowodnione. Izba wskazuje, ze to na odwotujgcym cigzyt w tym
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zakresie obowigzek udowodnienia podnoszonych przez niego tez, zgodnie z art. 190 ust. 1

ustawy P.z.p.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt1, § 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccceiieininnnee.
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