Sygn. akt KIO 88/19
POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lutego 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia
2019 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

dziatajgcego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

przy udziale wykonawcéw MGGP S.A. w Tarnowie oraz TPF Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych

swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytulu wpisu od odwotania na rzecz

Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 88/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad dziatajgcy przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest zarzgdzanie kontraktem i petnienie nadzoru nad
,<Zaprojektowaniem i budowg drogi krajowej nr 47 Rabka Zdroj - Zakopane na odcinku Rdzawka -
Nowy Targ od ok. km 5+064,20 do km ok. 21+200 dtugosci ok. 16,13 km”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane zostato 11 stycznia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 008-014495. Warto$¢ zamdwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 stycznia 2019 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w Warszawie wniost
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a Pzp w zwigzku z art. 22d ust. 1 Pzp przez sformutowanie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy uczciwg konkurencje (sekcja 111.1.3 Ogtoszenia o
zamowieniu, pkt 7.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ);

2. art. 29 ust. 1iust. 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 3a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 3531
w. zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust.
1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob okreslajgcy obowigzek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych funkcje objete kluczowg
czescig zamowienia tj.: Inzyniera Kontraktu, dwdch Inspektoréw Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, dwdch/ trzech Inspektorow Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
mostowej, Specjalisty d/s rozliczen oraz Technologa (pkt 5.4 SIWZ, § 13 ust. 4-7 IPU), w
sytuacji gdy ww. osoby nie bedg wykonywaty pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu
pracy, a sformutowanie takiego obowigzku wobec wykonawcy jest nadmierne jak rowniez
naruszajgce zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmodyfikowania sekcji 111.1.3 Ogtoszenia o zaméwieniu oraz pkt 7.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ w
ten sposob, ze ,Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do
wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw
Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), podpisanie

koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku
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zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakonczenia realizacji
umowy na Swiadczenie ustug nadzoru, jezeli zakonczenie realizacji umowy na swiadczenie
ustug nadzoru nastgpito wczesniej niz wystawienie Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkow Kontraktu dla kontraktow realizowanych zgodnie z
Warunkami FIDIC), podpisanie koncowego Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego
dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).
Zamawiajgcy poprzez uzycie powyzej sformutowania "co najmniej" dopuszcza, iz jako
wykonanie ustugi nalezy rozumieé réwniez date wystawienia Swiadectwa Wykonania (dla
kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) lub innego réwnowaznego
dokumentu potwierdzajgcego date zakonczenia wykonywania ustug w okresie
gwarancyjnymi okresie zgtaszania wad;

2. wykreslenia § 13 ust. 5 IPU;

3. wykreslenia z § 13 ust. 7 IPU czesci nastepujgcej po sformutowaniu "z zastrzezeniem"

wigcznie.

Wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie oraz TPF Sp. z 0.0. w Warszawie przystagpili do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego popierajac czes¢ podniesionych przez
niego zarzutéw, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniesli o uwzglednienie odwotania stosownie do

zakresu przystagpien.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 31 stycznia 2019 r. ziozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w odwotanie w czesci w ten sposéb, ze
zmodyfikowat postanowienia sekcji I11.1.3 Ogtoszenia o zamdwieniu, pkt 7.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ
oraz § 13 ust. 5i 7 IPU.

Odwotujgcy pismem z tej samej daty oswiadczyt, ze jego zdaniem zamawiajgcy uczynit zado$é
postawionym przez niego zarzutom, jednak z ostroznosci procesowej oraz dla uniknigcia

watpliwosci formalnoprawnych wycofuje pozostate zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do
uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate
zarzuty, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
uczestnikow postepowania odwotawczego. W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w

powotanym przepisie, zatem lzba na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp umorzyta postepowanie
3



odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp, art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiinieeee



