Sygn. akt KIO 2524/19

WYROK
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2019 r. i 8 stycznia 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2019 r.
przez wykonawce

AERO-GSE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke komandytowa z siedzibag
w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza AERO-GSE Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp6tke komandytowg i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez AERO-GSE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

spo6tke komandytowa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 2524/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe urzadzen do ciggtego pomiaru
wspotczynnika tarcia sztucznych nawierzchni lotniskowych na lotniskach sit zbrojnych RP” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
5 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 045-102234. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Podstawy wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego — AERO-GSE Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wykluczyt go
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami
zawartymi w zatgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat, aby
oferowany pojazd posiadat ,ukfad napedowy, napedzajacy kota osi przedniej, kota przedniej
osi kierowane. Tylna 0$ pojazdu o konstrukcji zapewniajgcej dobre wiasciwosci trakcyjne
i dostosowana do wymagan okreslonych dla urzgdzenia pomiarowego...”. Natomiast
wykonawca zaoferowat tester tarcia zamontowany na pojezdzie ISUZU D-MAX.
Z ogolnodostepnych informacji oraz wyjasnien przekazanych przez wykonawce wynika, iz
w oferowanym pojezdzie naped stale przekazywany jest na o$ tylng, a dotgczenie napedu
przedniego stanowi jedynie dodatkowg mozliwos¢, ktéra uzalezniona jest od warunkéw
drogowych, na przykiad gdy pojazd potrzebuje lepszej przyczepnosci (deszcz, $nieg,
oblodzenie). Na lotniskach stosowane sg scisle okre$lone, rygorystyczne procedury dotyczgce
letniego i zimowego utrzymania nawierzchni lotniskowych, ktére wskazujg, ze muszg by¢ one
na biezgco oczyszczane z wszelkiego $niegu i oblodzenia. Ponadto, zgodnie z zaleceniami
producenta pojazdu, na suchych, réwnych drogach (a takimi sg pasy startowe) nalezy uzywac
napedu na 2 kota, co potwierdzit wykonawca w ztozonych wyjasnieniach. Stosowanie napedu
4x4 w takich warunkach moze przyspieszac zuzywanie sie przednich opon, zwiekszy¢ zuzycie
paliwa, a nawet doprowadzi¢ do uszkodzenia napedu.

W oferowanym przez wykonawce pojezdzie mozliwe sg nastepujgce tryby pracy napedu:
2H — naped tylko na tylne kota, przetozenie drogowe; 4H — naped na cztery kota, przetozenie

drogowe; 4L — naped na cztery kofa i przetozenie terenowe. Zatem w Zadnym z trybéw napedu



ISUZU D-MAX nie ma mozliwosci zastosowania napedu jedynie na przednig o8, tym samym
oferowany pojazd nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie napedu, a oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce miecé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia;

W druku ,Oferta” wykonawca miat do wyboru dwa oswiadczenia: ,Oswiadczamy, ze oferowany
przedmiot dostawy znajduje sie na liscie urzadzen do pomiaru wspétczynnika tarcia
wymienionych w przepisach ICAO (Zatgcznik 14 ICAO, Doc. 9137 ICAO)” albo ,,Oswiadczamy,
ze oferowany typ urzadzenia spetnia wymogi, o ktérych mowa w pkt. GM1
ADR.OPS.C.010(b)(3) ,Easy ACCESS Rules for Aerodromes (Regulation EU No 139/2014)”.
Przywotany w drugim oswiadczeniu dokument powiela liste ICAO, jednoczesnie jednak
wskazuje, iz do pomiaru tarcia mogqg zostac uzyte inne urzgdzenia, pod warunkiem, ze zostaty
skorelowane z co najmniej jednym urzgdzeniem pomiarowym wymienionym
w powyzszej tabeli (punkt h str. 269 EASA). Zamawiajgcy celowo dat wykonawcom mozliwos¢
wyboru, tak, aby mogli zaoferowaé urzgdzenia starszego typu, znajdujgce sie juz na rynku
oraz liscie ICAO, jak i nowe urzadzenie, pod warunkiem skorelowania go
i dopuszczenia do uzytkowania w lotnictwie.

W ztozonej ofercie AERO-GSE Sp. z 0. 0. sp. komandytowa oswiadczyt, iz jego urzgdzenie,
tj. Skiddometer BV-11 VI, znajduje sie na liscie ICAO, jednakze na liScie tej znajduje sie
urzgdzenie Skiddometer BV-11 (przyczepa). Z wyjasnien przedstawionych przez wykonawce
wynika, iz sg to urzadzenia tozsame, gdyz w obu urzadzeniach wystepuje ten sam ukfad
pomiarowy. Oczywistym jest jednak, ze pomiedzy urzgdzeniami wystepujg zasadnicze réznice
majgce fundamentalny wptyw na uzyskiwane podczas pomiaru wartoéci liczbowe
wspofczynnika tarcia, tj. opona kota pomiarowego. Zgodnie z danymi ICAO urzadzenie
Skiddometer BV-11 wspétpracuje z opong o cisnieniu 210 kPa (tylko dla tej opony
w zatgczniku 14 ICAO przedstawione sg graniczne wartosci wspoétczynnika tarcia), natomiast
oferowane urzgdzenie Skiddometer BV-11 VI wspotpracuje zarébwno z opong o cisnieniu
210 kPa, jak i 700 kPa, przy czym cisnienie w oponie kota pomiarowego ma znaczgcy wptyw
na wartosci wspoétczynnika tarcia ocenianej nawierzchni. WartoS¢ wspoétczynnika tarcia jest
m.in. funkcjg cisnienia w oponie kofa pomiarowego, wartosci te sg odwrotnie proporcjonalne —
wzrost ciSnienia w kole pomiarowym powoduje zmniejszenie wspoétczynnika tarcia. Urzadzenie
pracujgce z opong 210 kPa wskaze wiec inng wartos¢ wspoétczynnika niz urzadzenie pracujgce

z opong 700 kPa.



Z uwagi na fakt, iz lista ICAO zostata zamknieta i nie ma mozliwosci dopisania do nigj
urzgdzen, wykonawca powinien przedstawi¢ dokument wydany przez krajowg wtadze lotnicza,
dopuszczajgcy stosowanie urzgdzenia Skiddometer BV-11 VI z opong 700 kPa na lotniskach.
Z tego tez wzgledu wykonawca w ztozonej ofercie powinien zaznaczy¢C, iz oswiadcza, ze
oferowany typ urzadzenia spetnia wymogi, o ktorych mowa w punkcie GM1
ADR.OPS.C.010(B)(3) ,Easy ACCES Rules for Aerodomes (Regulation EU No 139/2019".
Zaznaczajgc inne oswiadczenie wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Na etapie badania oferty Zamawiajgcy, majac na uwadze swoje wymagania zawarte
w punkcie B.ll. 1.3) WET (zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia),
prosit o jednoznaczne wskazanie, czy oferowane urzgdzenie, tj. Skiddometer BV-11 VI,
zostato skorelowane do urzadzenia ASFT i SFT wyszczegodlnionych w Normie Obronnej
NO-17-A501 Nawierzchni Lotniskowe. Badanie szorstkosci. Warto$ci cisnienia roboczego dla
opon pomiarowych: a) T520 - 700 kPa (ASFT), b) ASTM - 210 kPa (SFT).
W wyjasnieniach wykonawca stwierdzit, iz oferowane urzadzenie wspoétpracuje z oponami
o cisnieniu roboczym 210 kPa i 700 kPa, tym samym nie wyjasnit Zamawiajgcemu, czy
oferowane urzgdzenie posiada wymagang korelacje, czy tez nie. Zamawiajgcy nie negowat
mozliwosci wspotpracy oferowanego urzgdzenia z oponami T520 — 700 kPa oraz ASTM — 210
kPa, tylko oczekiwat wyjasnienia dotyczgcego korelacji. W wyniku zadawanych w toku badania
oferty pytan oraz pozyskanych informacji, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca sukcesywnie
wycofywat sie z wczesniejszych twierdzen i swoje odpowiedzi uzalezniat od aktualnej sytuacii,
a nie od stanu faktycznego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
rzetelnosci podanych danych i istnienia wymaganej korelacji pomiedzy urzgdzeniami
Skiddometer BV-11 VI oraz ASFT i uznat, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych za wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad.

W konsekwencji, z braku niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, Zamawiajgcy uniewaznit

postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Il Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy wnidést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z powodu nieztozenia zadnych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, mimo iz podstaw do zastosowania tego przepisu nie byto, gdyz
oferta Odwotujgcego jest ofertg, ktdra nie podlega odrzuceniu, co w konsekwencji powinno

prowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego, a nie do uniewaznienia postepowania,



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, podczas
gdy oferta Odwotujgcego jest ofertg wazng i niepodlegajgca odrzuceniu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez uznanie, ze Odwotujgcy
w wyniku niedbalstwa lub lekkomys$inosci wprowadzit w btagd Zamawiajgcego poprzez
przedstawienie informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,

4. art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niedokonanie czynnosci
zgodnie z zadaniem odwofania, mimo iz zadaniem odwofania wniesionego do Izby
17 wrzesnia 2019 r. byt wybdr najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego,

4. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

5. nakazanie dziatania zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu zlozonym do lzby

17 wrzesnia 2019 roku.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze 27 maja 2019 r. Zamawiajgcy dokonat
oceny wszystkich ofert w tym postepowaniu. Wszystkie oferty uznat za wazne, prawidtowo
ztozone i niepodlegajgce odrzuceniu oraz wybrat oferte wykonawcy D. W. HAX. Wybor tej
oferty zakwestionowat Odwotujgcy, a Krajowa lzba Odwotawcza nakazata wykluczenie
wykonawcy i odrzucenie jego oferty (sygn. akt: KIO 1036/19). Zamawiajgcy dokonat tej
czynnosci dopiero po pismie Odwotujgcego z 3 wrzednia 2019 r. W opinii Odwotujgcego
Zamawiajgcemu zalezy na tym, aby niniejsze zamowienie wygrata oferta firmy Hax, stad
wszystkie jego czynnosci zmierzajg do wyboru tej oferty, jednakze z uwagi na prawomocny
wyrok Izby Zamawiajgcy nie moze juz wybrac tej oferty w tym postepowaniu, wobec czego
postanowit odrzuci¢ wszystkie oferty, aby wypetni¢ przestanki dotyczgce trybu z wolnej reki i
udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki wykonawcy HAX.

Nastepne czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu to ciggte wzywanie Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty. W wyniku tych czynnosci oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,
a postepowanie uniewaznione. Odwotujgcy na te czynnos$¢, 17 wrzesnia 2019 r. ziozyt
odwotanie, ktére Zamawiajgcy w catosci uwzglednit. Nastepnie Zamawiajgcy znowu poprosit
Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty i odrzucit jego oferte oraz uniewaznit postepowanie.
Obecnie jest to trzecie odwotanie w niniejszej sprawie, a Zamawiajgcy postepuje w taki

sposob, aby nie dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcemu zadano szereg pytan, wzywano go do przedstawienia dokumentéw, ktére nie
miaty oparcia ani w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych, ani w postanowieniach
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego pismem z 24 lipca 2019 r. do wyjasnien dotyczacych
punktu 4. ztozonej oferty, tj. czy tester tarcia znajduje sie na liScie urzadzen do pomiaru
wymienionych w przepisach ICAO oraz czy jest zamontowany na podwoziu samochodowym.
Odwotujgcy szczegdtowo wyjasnit wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego, przedstawit
ilustracje oraz przekazat oswiadczenie producenta o zgodnosci oferowanego produktu
z wersjg wspomniang w zatgczniku 14 ICAO, Doc. 9137 ICAO.

Kolejne pismo zostato skierowane do Odwotujgcego 20 sierpnia 2019 r. i dotyczyto watpliwosci
w zakresie ukfadu napedowego i jezdnego. Zamawiajgcy zadat wyjasnien zgodnosci oferty z
punktem B.1.3 WET, A.lll.3 WET, B.Il.1.1)c), B.Il.1.1) ) oraz 4) b) WET. Odwotujgcy pismem
z 25 sierpnia 2019 r. szczegotowo wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego, za kazdym razem
udzielat odpowiedzi z nalezytg starannoscia, starat sie odpowiadac
w maksymalnie szeroki sposéb, wyjasniajgc wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego. Niestety,
kolejnym pismem z 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien, zadajgc przestania tabeli wykazujgcej srednie graniczne wartosci wymaganych
wspotczynnikow tarcia dla urzgdzenia referencyjnego ASFT oraz sprawdzanego Skiddometer
BV-11 VI, czego nie miat prawa zadac. W pismie tym Zamawiajgcy powotat sie na zatgcznik
nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. dokument, ktéry bedzie obowigzywat
dopiero po  zawarciu umowy. Odwotujgcy  udzielit  odpowiedzi  pismem
z 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy kolejnymi pismami zwrécit sie do Odwotujgcego
0 wyjasnienia, co w konsekwencji spowodowato ponowne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Jako powdd odrzucenia podat, ze: 1) W ISUZU D-MAX nie ma mozliwosci zastosowania
napedu jedynie na przednig 08, tym samym oferowany pojazd nie spetnia wymagan
w zakresie wymaganego napedu; 2) wprowadzenie w btgd, poniewaz oferowany Skiddometer
BV-11 VI nie jest urzadzeniem tozsamym z urzgdzeniem Skiddometer BV-11, ktore znajduje
sie na liscie urzgdzen do pomiaru  wspofczynnika tarcia  wymienionych
w przepisach ICAO (zatacznik 14 ICAO, Doc. 9137 ICAO); 3) w wyjasnieniach oferent
stwierdzit, ze oferowane urzgdzenie wspotpracuje z oponami 210 kPa i 700 kPa, tym samym
nie wyjasnit Zamawiajgcemu, czy oferowane urzgdzenie posiada wymagang korelacje, czy tez
nie.

Odnoszac sie do pierwszego powodu odrzucenia Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z zatgcznikiem nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — WET, punkt B 1.13)
Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania w sposob nastepujgcy: ,Uktad napedowy i jezdny.
Uktad napedowy, napedzajgcy kota osi przedniej, kota przedniej osi kierowane. Tylna os

pojazdu o konstrukcji zapewniajgcej dobre wiasciwosci trakcyjne i dostosowana do wymagan



okreslonych dla urzgdzenia pomiarowego opisanych w punkcie B.ll. Kota jezdne majg by¢
wyposazone w felgi stalowe i czujniki cisnienia.” Z postanowienia tego nie wynika, ze naped
miatby by¢ tylko na przednig o0$. Przede wszystkim nie uzyto jasnego sformutowania
i doprecyzowania, ze uktad napedowy ma by¢ jedynie na przednig o$ ani nie wskazano
zadnych wymagan szczegétowych co do przedniej osi, jedynie co do tylnej osi. Nawet jednak
te wymagania nie precyzuja, iz tylna 0§ ma nie mie¢ zastosowania napedu.

Zatem brak wymagan, ze jedynie przednia 0§ ma mie¢ naped, a tylna 0§ ma nie mie¢ napedu
nie pozwalajg Zamawiajgcemu na skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferowany przez Odwotujgcego ISUZU D-MAX spetnia
wymog z postanowien specyfikacji. Odwotujacy tez nigdy nie ukrywat zaoferowanego
rozwigzania, a zatem gdyby miat to by¢ rzeczywisty powdd odrzucenia oferty, to Zamawiajgcy
powinien byt to juz zrobi¢ 17 wrzesnia 2019 .

Drugi z powodow odrzucenia oferty jest nieprawdziwy. Zamawiajgcy uwaza, ze pomiedzy tymi
urzadzeniami wystepujg zasadnicze réznice majgce fundamentalny wplyw na uzyskiwane
podczas pomiaru wartosci liczbowe wspétczynnika tarcia, tj. opona kota pomiarowego. Wedtug
Zamawiajgcego zgodne z danymi ICAO urzadzenie Skiddometer
BV-11 wspotpracuje z opong o cisnieniu 210 kPa, natomiast oferowane urzgdzenie
Skiddometer BV-11 VI wspotpracuje zaréwno z opong o cisnieniu 210 kPa, jak i 700 kPa.
Zamawiajgcy powotuje sie na fakt, ze tylko dla opony o cisnieniu 210 kPa zostaty podane
wartosci graniczne. Jednak jest to twierdzenie nieprawdziwe, bowiem w dokumencie ICAO
(zatgcznik 14 ICAO, Doc. 9137 ICAOQ) jest wyraznie napisane, ze urzgdzenie Skiddometer BV-
11 wspodtpracuje zaréwno z opong o cisnieniu 210 kPa, jak i 700 kPa. Zostato to wyjasnione
poprzez przytoczenie doktadnych fragmentow powyzszego dokumentu
w wyjasnieniach Odwotujgcego z 27 pazdziernika 2019 r. oraz z 7 listopada 2019 r. Wartosci
graniczne zostaty podane tylko dla opony o cisnieniu 210 kPa, bo tylko z takimi oponami,
zgodnie z ICAO, wykonuje sie pomiary w ramach programu utrzymania (maintenance
program). Opona z cisnieniem 700 kPa stuzy do pomiaréw operacyjnych, co réwniez zostato
opisane w dokumencie ICAO. Nie tylko zatem Odwotujgcy nie wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego, ale takze wszystko wyjasnit wskazujgc i podkreslajgc, iz jego urzadzenie
spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy niejednokrotnie dopytywat Odwotujgcego o oferowane urzadzenie. 24 lipca 2019
r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych punktu 4. ztozonej oferty, tj. czy
tester tarcia znajduje sie na liScie urzgdzen do pomiaru wymienionych w przepisach ICAQ.
Odwotujgcy odpowiedziat i odpowiedz ta zostata zweryfikowana pozytywnie.
30 sierpnia 2019 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie oferowanego urzgdzenia
zadajgc przestania tabeli wykazujgcej $rednie graniczne wartosci wymaganych

wspotczynnikéw tarcia dla urzadzenia referencyjnego ASFT oraz sprawdzanego Skiddometer



BV-11 VL. | rowniez tym razem Odwotujgcy szczegdtowo wyjasnit, zatgczyt tabelke, mimo ze
Zamawiajgcy nie mogt jej zagdac, a wyjasnienia te zostaty zweryfikowane pozytywnie. Obecne
wyjasnianie tresci oferty, wracajgce do tego samego, nasuwa wniosek, ze by¢é moze
Zamawiajgcy nieprecyzyjnie sformutowat postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i probuje odrzuci¢é Odwotujgcego na podstawie wymagan, ktére nie znalazty
odzwierciedlenia w postanowieniach dokumentacji postepowania.

Aby wykluczy¢ wykonawce na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezy wskazag¢, jakie informacje nieprawdziwe podat wykonawca,
a zatem nalezy wskazac¢ obiektywng przyczyne niezgodno$ci z rzeczywistoscig. Zamawiajgcy
takiej przyczyny nie wskazat. Nie dos¢, ze twierdzenie Zamawiajgcego jest nieprawdziwe, to
owg nieprawdziwos¢ wywodzi on z  subiektywnego przekonania, a nie
Z potwierdzenia niezgodnosci z rzeczywistoscig. Zatem Zamawiajgcy nie miat prawa
wykluczy¢é Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nawet jesli uznaé, ze Odwotujgcy (czemu Odwotujgcy zaprzecza) btednie
zaznaczyt oswiadczenie, to i tak oba o$wiadczenia byty mozliwe do zaznaczenia, oba spetniaty
warunki i wymogi Zamawiajgcego, zatem nie ma tu ewidentnej przestanki wptywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Skoro bez
wzgledu na to, jakie wykonawca by ztozyt odwiadczenie, bytoby to dopuszczalne, nie jest
spetniona przestanka wskazana w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez brak wypetnienia dyspozycji tego przepisu.

Wskazany trzeci powdd oferty Odwotujgcego nie jest mozliwy w ramach obowigzujgcych
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w swoich
wyjasnieniach oferent stwierdzit, Zze oferowane urzadzenie wspdtpracuje z oponami 210 kPa
i 700 kPa, tym samym nie wyjasnit Zamawiajgcemu, czy oferowane urzgdzenie posiada
wymagang korelacje, czy tez nie”. Samo ,niewyjasnienie Zamawiajgcemu” nie moze by¢
powodem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktérego norma stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest ona niegodna ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamdéwienia. A zatem, aby odrzuci¢ oferte, zamawiajgcy musi
wskaza¢ owg niezgodno$¢ w sposéb wyrazny i precyzyjny. Samo niewyjasnienie
Zamawiajgcemu nie wystarczy i nie pozwala na odrzucenie oferty na tej podstawie. Powdd ten
nie moze tez by¢ uznany za zasadny, bowiem Zamawiajgcy wymagat czego innego, a na innej
podstawie odrzucit oferte. Zamawiajgcy nie negowat mozliwosci wspotpracy oferowanego
urzgdzenia z oponami T520 — 700 kPa oraz ASTM — 210 kPa, tylko oczekiwat wyjasnienia
dotyczgcego koreladji, a takie wyjasnienie zostato uczynione.

Zamawiajgcy negowat mozliwo$¢ wspétpracy oferowanego urzadzenia z oponami T520 — 700
kPa oraz ASTM - 210 kPa w piSmie z 30 sierpnia 2019 roku, gdzie wskazat, iz

,W swoich wyjasnieniach wykonawca stwierdzit, ze oferowane urzgdzenie zostato wielokrotnie



skorelowane z urzadzeniem SFT, natomiast nie wyjasnit, czy zostalo skorelowane do
urzagdzenia ASFT, podczas gdy taki whlasnie wymog postawit Zamawiajgcy
w SIWZ. Poza tym, z Zadnej dokumentacji dostepnej Zamawiajgcemu (oferta, dokumentacja
znajdujgca sie na stronie internetowej producenta) nie wynika, jakoby oferowane urzadzenie
zostato skorelowane z urzgdzeniem ASFT”. Odwotujgcy w odpowiedzi na pismo
z 30 sierpnia 2019 r. wyjasnit, iz oferowane urzgdzenie posiada wymagang korelacje, ponadto
wskazat, ze ztozyt oswiadczenie w formularzu ofertowym, iz dostarczy przedmiot zamdwienia
zgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym z
wymaganiami eksploatacyjno-technicznymi (WET) — zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy ponownie potwierdzit, Ze urzadzenia posiadajg
wymagang korelacje w wyjasnieniach na pytania Zamawiajgcego
Z 4 wrzesnia 2019 r. oraz z 25 sierpnia 2019 r. i zostaly one zweryfikowane pozytywnie.
Ponadto korelacja zostata potwierdzona poprzez wypetnienie tabeli w wyjasnieniach
przestanych do Zamawiajgcego z 18 listopada 2019 r., w punkcie 1. odpowiedzi.

Zatem rowniez to twierdzenie Zamawiajgcego jest nieprawdziwe, a Zamawiajgcy celowo dgzy
do wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania. Podana przyczyna odrzucenia jego oferty
Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci podanych danych
i istnienia wymaganej korelacji” nie jest przyczyng umozliwiajgcg odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Aby odrzuci¢ oferte na tej
podstawie, Zamawiajagcy ma wykaza¢ niezgodnos$¢ tresci oferty ze specyfikacjg. Ta
niezgodnos¢ nie zostata wykazana, a Zamawiajgcy nawet nie jest w stanie jej wskazac
i powotuje sie tylko na swoje watpliwosci. Wobec powyzszego oferta Odwotujgcego jest ofertg
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu, co powoduje, ze uniewaznienie postepowania jest
bezpodstawne.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy zatem, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujacy liczyt na ten wybdr, zamiast tego Zamawiajgcy ponownie
odrzucit jego oferte. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Dyspozycja art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

zdanie drugie, naktada na Zamawiajgcego wyrazny obowigzek, zgodnie z ktérym wykonuje,



powtarza lub uniewaznia czynno$¢ zgodnie z zgdaniem zawartym w tym zakresie

w odwotaniu.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
biegtego — na okolicznos¢ ustalenia, czy oferta Odwotujgcego jest zgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia w nastepujgcym zakresie: urzgdzenie ma by¢ skorelowane
do urzadzen ASFT (SFT), wyszczegdlnionych w Normie Obronnej NO-17-A510. Nawierzchnie
lotniskowe. Badanie szorstkosci oraz zatgczniku nr 14 ICAO. Warto$¢ cisnienia roboczego dla
opon pomiarowych: a) T520 — 700 kPa (ASFT), b) ASTM — 210 kPa (SFT),

3. zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztéw postepowania w kwocie
3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu poniesionych kosztéw
przejazdu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma podstaw do twierdzeh
jakoby Zamawiajacy postepowat w taki w sposob, aby nie dokona¢ wyboru oferty
Odwotujgcego, gdyz chce wybra¢ oferte firmy HAX. Sg to okreslenia nieznajdujgce podstaw
prawnych ani faktycznych i stanowig insynuacje majgce na celu zdyskredytowanie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie bedzie wdawat sie w polemike w tym zakresie.

Co do braku korelacji wskazat, ze przedmiotem postepowania jest dostawa urzadzen do
pomiaru wspotczynnika tarcia sztucznych nawierzchni lotniskowych — urzadzen
skomplikowanych, od ktérych wymaga sie, by przedstawiane przez nie wyniki badan byty
doktadne i precyzyjne. Jest to niezwykle istotne, bowiem od wynikéw tych badan uzaleznione
bedzie to, czy na pasie startowym bedg mogly bezpiecznie Igdowac¢ samoloty F-16 i F-35.
Tylko bowiem odpowiedni wspoétczynnik szorstkosci (tarcia) nawierzchni pasa startowego
pozwoli na bezpieczne wyhamowanie samolotu. Badania szorstko$ci wykonywane sg
regularnie i wielokrotnie — po opadach deszczu, deszczu ze $niegiem, ods$niezaniu pasa
startowego lub gdy zazgda tego pilot bezposrednio przed lgdowaniem samolotu. Szorstkos$¢
pasa moze zmieniac sie z powodu warunkow atmosferycznych czy wiekszej liczby ladowan.
Z tych przyczyn badania muszg by¢ kazdorazowo wykonywane zgodnie z restrykcyjnymi
wymogami ICAO (zatgcznik 14. do Konwencji o Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym).
Z tego powodu Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagat:
,=Urzgdzenie ma by¢ skorelowane do urzadzeh ASFT (SFT), wyszczegdlnionych w Normie
Obronnej NO-17-A510 Nawierzchnie lotniskowe. Badanie szorstkoSci oraz Zatgczniku 14
ICAO. Wartos$¢ cisnienia roboczego dla opon pomiarowych: a) T520 — 700 kPa (ASFT),
b) ASTM — 210 kPa (SFT).” Zamawiajgcy wymagat zatem, aby urzgdzenie byto skorelowane
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do urzadzen typu ASFT oraz SFT. Korelacja nie oznacza, jak btednie wskazuje Odwotujgcy,
ze ,urzgdzenie moze wspotpracowac z opong o cisnieniu 210 kPa jak i 700 kPa”. Uzyskanie
korelacji to skomplikowana procedura, trwajgca okoto roku, ktéra pozwala jednoznacznie
okresli¢, jaki przelicznik zastosowac, by wyniki pomiaru na danym urzgdzeniu odniesc
i poréwnac do wynikéw ,wzorcowych”. Kazdy bowiem typ urzadzenia pomiarowego (na skutek
m.in. réznic w budowie) podaje nieco inne wyniki badan, ktére nastepnie (na podstawie danych
korelacji) nalezy przeliczy¢, podstawiajgc je do wzoru matematycznego, by uzyskaé wyniki
»uniwersalne, wzorcowe”. Nie jest zatem istotne, z jakg opong ,moze wspétpracowaé” dane
urzgdzenie, ale istotne jest, by urzadzenie byto skorelowane do urzadzen ASFT (SFT), ktore
sg urzgdzeniami ,wzorcowymi” dla réznych typow opon.
Z matematycznego punktu widzenia zaleznosc te (korelacje) mozna zapisa¢ jako funkcje y=ax.
Odwotujgcy w zadnym fragmencie odwotania nie wskazuje, ze oferowane urzgdzenie jest
skorelowane, a jedynie ze urzgdzenie Skiddometer B-11 VI wspoipracuje zarébwno z opong
o cisnieniu 210 kPa, jak i 700 kPa. Wynika to z tego, ze Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze
oferowane urzadzenie takiej korelacji nie posiada. Odwotujgcy prébuje zatem wprowadzi¢ Izbe
w blad sugerujgc, ze pojecie ,korelacja” oznacza to samo, co ,moze wspétpracowaé
z opong”.

Zamawiajgcy w toku wyjasnien tresci oferty wystosowat do Odwotujgcego pismo z wyraznym
i precyzyjnym zdefiniowaniem pojecia ,korelacja’. Bylo to podyktowane daleko idacg
ostroznoscig Zamawiajgcego, bowiem Odwotujgcy jako podmiot profesjonalny powinien
zdawac sobie sprawe, co zgodnie z Normg ICAO to pojecie oznacza i jakie badania musi
przejs¢ urzadzenie, by takg udokumentowang korelacje posiadacé.

Odwotujgcy bezpodstawnie wskazat takze, ze ,samo niewyjasnienie Zamawiajgcemu nie
moze by¢ powodem odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2°. Tymczasem
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z powodu ,niewyjasnienia” tresci oferty, lecz ze na skutek
wyjadnienn doszedt do przekonania, iz nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Ocena wspotczynnika tarcia sztucznych nawierzchni lotniskowych jest jednym z kluczowych
obszardéw problematyki utrzymania bezpieczehstwa operacji lotniczych (startow i lgdowan)
wykonywanych na lotnisku. Wyposazenie Polskich Sit Powietrznych w samoloty
wielozadaniowe F-16 spowodowato jakosciowg zmiane w tym obszarze w stosunku do
obowigzujgcych wczesniej uregulowan. Lotniska bazowania tych samolotéw zostaty
wyposazone w testery do ciggtego pomiaru wspoétczynnika tarcia. Byly to urzgdzenia produkcji
szwedzkiej firmy ASFT. Jednocze$nie rozpoczat sie proces ustalania standardéw
w celu ich wdrozenia do stosowania na szerokg skale w polskim lotnictwie wojskowym. Proces
ten odbywa sie przy wspoludziale Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych

z Warszawy. Wynikiem tych prac byto opracowanie Normy Obronnej NO-17-A501:2015 oraz
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wytycznych o kontrolach okresowych testeréw tarcia, a takze wdrozenie standardu ASFT
(opona T520 z cisnieniem roboczym 700 kPa), jako obowigzujgcego w Sitach Zbrojnych RP.
Samoloty lotnictwa taktycznego wiekszosci panstw zachodnich, w tym F-16, mogg kotowac
wytgcznie po nawierzchni sztucznej (utwardzonej). Opuszczenie takiej nawierzchni
i wykotowanie na nawierzchnie naturalng podczas np. wydtuzonego dobiegu lub przerwanego
startu, moze wigzac¢ sie ze zniszczeniem samolotu i zagrozeniem zycia zatogi. Zagrozenie
wystgpienia wydtuzonego dobiegu moze sie pojawiC przy prawidtowo przeprowadzonym
lagdowaniu i w petni sprawnym samolocie, np. w niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych.
Czynnoscia, ktdérg w sposob staty wykonuje sie wiec na lotniskach, jest ocena stanu
nawierzchni pod katem ich wiasciwosci przeciwposlizgowych — ocena szorstkosci z
wykorzystaniem urzgdzen do jej ciggtego pomiaru (ang. CFME).

Korelacja, w uproszczeniu, jest to zwigzek pomiedzy dwiema zaleznosciami. Kazdy typ testera
tarcia wykonuje pomiary we wtasciwej dla konkretnego typu skali. Zalezno$¢é pomiedzy skalami
pomiarowymi dwoch typow testerdw tarcia bedzie wiec zaleznoscig, ktéra je tgczy i ktora jest
korelacjg. Aby mozna byto wiec poréwnywac¢ pomiary wykonane przez dwa typy testeréw
tarcia, musi by¢ dla nich okreslona funkcja korelacyjna, ktéra pozwoli na dokonanie
odpowiednich obliczeh. Sposéb korelowania testerow tarcia przeznaczonych do oceny
szorstkosci sztucznych nawierzchni lotniskowych jest $cisle opisany w przepisach
miedzynarodowych organizacji lotniczych, m.in. ICAO.

Wymaog posiadania przez oferowany tester tarcia korelacji do urzadzen typu ASFT (opona
T520, 700 kPa) oraz typu SFT (opona ASTM, 210 kPa) wynika z obowigzujacego w SZ RP
standardu, ktéry na chwile obecng stanowig wartosci graniczne wspotczynnika tarcia urzgdzen
ASFT. Zgodnie z zapisami Normy Obronnej NO-17-A501:2015 pomiary wspotczynnika tarcia
na obiektach lotniskowych Sit Zbrojnych RP, zaréwno w celach eksploatacyjnych, jak i
operacyjnych, sg realizowane 2z wykorzystaniem opony gfadko bieznikowanej,
wysokocisnieniowej T520 z cisnieniem roboczym 700 kPa.

W odpowiedziach udzielanych Zamawiajgcemu na pytania o korelacje do urzgdzeh ASFT
(pismo z 25 sierpnia 2019 r.) Odwotujgcy stwierdzit, Ze urzgdzenie BV-11 byto skorelowane
do urzadzenia typu SFT — wielokrotnie, a korelacja zostata opisana w rozdziale 5.3 zatgcznika
14. ICAO. Jednak w swojej odpowiedzi nie wspomniat o korelacji do urzadzen typu ASFT,
ktdra jest kluczowa dla Zamawiajgcego.

W dalszej korespondenciji (pismo z 4 wrzesnia 2019 r.) Odwotujacy stwierdzit, ze urzgdzenia
SFTiASFT sg to te same urzadzenia (co jest wprowadzaniem Zamawiajgcego w btgd, bowiem
sg to dwa rézne typy urzadzen), a wiec skoro oferowane urzadzenie BV-11 zostato
skorelowane do urzgdzenia typu SFT, to rowniez do urzadzenia typu ASFT. Jednak miedzy
tymi urzadzeniami (SFT i ASFT) istnieje zasadnicza réznica — jest nig zastosowana opona

pomiarowa, ktéra powoduje zmiane wartosci granicznych wspétczynnika tarcia. Z praw fizyki
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wynika, ze im wyzsze ci$nienie powietrza w oponie, tym stawia ona mniejszy opor toczenia, a
zatem wspotczynnik tarcia jest nizszy. Mozna sie o tym przekonac analizujgc tabele nr 1
w ww. normie obronnej. Pomimo ze, jak twierdzi Odwotujacy, SFT i ASFT sg to te same
urzagdzenia, to jednak wartosci graniczne wspotczynnikéw tarcia dla opony o cisnieniu
210 kPa sg wyzsze niz dla opony o cisnieniu 700 kPa.

Urzadzenie ASFT jest to zmodyfikowane przez producenta urzadzenie typu SFT, w ktorym
zastosowano opone wysokoci$nieniowg T520. Odwotujgcy prébowat wykaza¢ na podstawie
dostepnych dokumentéw ICAO, Ze korelacja do urzgdzenia SFT jest rownowazna z korelacjg
do urzadzenia ASFT.

W obowigzujgcych dokumentach organizacji lotniczych ICAO, EASA i FAA nie wystepujg
wartosci graniczne wspoétczynnikéw tarcia dla urzadzenia BV-11 z opong o cisnieniu 700 kPa
—w dokumentach tych nie ma wiec wartosci korelacyjnych urzgdzenia BV-11 do urzgdzeh SFT
i ASFT. Takich wartosci nie ma réwniez w ww. normie obronnej — brak jest wiec
w obowigzujacych uregulowaniach i dostepnych publikacjach korelacji wymaganej w ww.
punkcie wymagan eksploatacyjno-technicznych. Dlatego tez oferowane urzgdzenie powinno
zostac skorelowane z urzgdzeniem ASFT wspotpracujgcym z opong wysokocisnieniowg (700
kPa), zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie procedurami.

Odwotujgcey, udzielajgc odpowiedzi na pytanie z 27 pazdziernika 2019 r., dotyczgce wartosci
granicznych wspétczynnikow tarcia, probuje wykazac, ze opony T520 nie wykorzystuje sie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ICAO, do pomiaréw z filmem wodnym, lecz innych
celéw, tzw. pomiaréw operacyjnych wykonywanych na potrzeby stuzb naziemnego ruchu
lotniczego. Jest to wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, bowiem Norma Obronna NO-17-
A501.2015 nie rozréznia sprzetu do pomiaréw operacyjnych i eksploatacyjnych. Norma ta
nakazuje wykorzystywanie do pomiaréw operacyjnych tych samych urzadzen, ktore sg
wyszczegolnione w tabeli 1. przytoczonej normy. W tabeli tej jednak nie ma wymienionego
urzgdzenia BV-11 z opong o cisnieniu 700 kPa, a jedynie o ci$nieniu 210 kPa — nie ma wiec
wartosci granicznych wspoétczynnika tarcia dla urzadzenia BV-11 pracujgcego z opong 700
kPa, zatem nie jest mozliwe wykorzystywanie tego urzgdzenia zgodnie z zapisami tej normy,
co byto jednym z kluczowych wymogoéw Zamawiajgcego.

Wobec coraz wiekszych watpliwosci Zamawiajgcego zasadne staty sie kolejne wyjasnienia. W
odpowiedzi Odwotujgcy, w pismie z 18 listopada 2019 r., wskazat graniczne wartosci
wspotczynnikow tarcia dla urzgdzenia BV-11 z opong o cisnieniu 700 kPa, takie same jak dla
urzadzenia ASFT. Jest to analogia dla wartosci wspétczynnika tarcia dla urzgdzenia BV-11
i SFT, dla ktérych korelacja wynosi 1, co oznacza, ze wartosci graniczne wspoétczynnikow
tarcia sg takie same dla obu tych urzadzen.

Wartosci graniczne przedstawione przez Odwotujgcego budzg watpliwosci specjalistyczne;j

jednostki naukowo-badawczej, jakg jest Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych. Wczesniej
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Odwotujgcy, w toku badania jego oferty, unikat podania powyzszych wartosci, stosujgc
wymijajgce odpowiedzi, co wigzato sie z koniecznoscig dalszych wyjasnien tresci oferty.
Zamawiajgcy zatem uznat, Ze podane warto$ci graniczne nie sg prawdziwe i nie sg poparte
procedurg badania i testowania. Stanowi to wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.
Odwotujgcy zdaje sie nie mie¢ Swiadomosci, jak istotne jest zapewnienie bezpieczehstwa
operaciji lotniczych poprzez prawidtowe wskazanie wartosci wspétczynnika tarcia.

Powotanie sie na zatgcznik nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia byto
uprawnione, gdyz stanowi on jej integralng czes¢, a oferta nie moze by¢ niezgodna
z wymaganiami tam zawartymi.

Wielokrotne Zzgdanie od wykonawcow wyjasnien tresci oferty nie moze by¢ uznane za
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Czynnosci Zamawiajgcego byly
zasadne, bowiem w toku udzielanych wyjasnien tresci oferty Odwotujgcy unikat konkretnych
wyjasnien lub sktadat wyjasnienia wzajemnie sprzeczne. Znamienne jest, ze nawet w tresci
odwotania Odwotujgcy ani razu nie wskazat, ze oferowane przez niego urzadzenie posiada

korelacje do urzadzenia ASFT pracujgcego z opong 700 kPa.

Zamawiajgcy odrzucit oferte z uwagi na fakt, iz w oferowanym pojezdzie ISUZU D-MAX nie
ma mozliwosci zastosowania napedu jedynie na przednig 0$, a tym samym oferowany pojazd
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymaganego napedu. Zamawiajgcy okreslit,
iz pojazd ma posiada¢ uktad napedowy napedzajgcy kota osi przedniej, kota osi przedniej
kierowane. Tylna o$ pojazdu o konstrukcji zapewniajgcej dobre wiasciwosci trakcyjne i
dostosowana do wymagan okreslonych dla urzadzenia pomiarowego. Zapis ten nie daje
mozliwosci wyboru napedzanej osi, moéwi natomiast wyraznie o uktadzie napedzajgcym o$
przednig. Zamawiajgcy wymagat zastosowania napedu na przednig o$, ktore to rozwigzanie
jest najpopularniejsze we wspotczesnie produkowanych samochodach, ze wzgledu na jego
zalety, tj. tatwos¢ kierowania pojazdem, co ma bezposredni wptyw na bezpieczenstwo jazdy
oraz mniejsze zuzycie paliwa.

Odwotujgcy zaoferowat natomiast pojazd wyposazony w uktad z dotgczanym napedem na
przednig o$, w ktérym w normalnych warunkach drogowych caty naped trafia na tylng os,
a jedynie w sytuacjach okreslonych przez producenta ($nieg, oblodzenie, jazda w terenie)
mozna przekazac czes¢ napedu na przednig 0$ pojazdu. Powyzsze rozwigzanie uniemozliwia
kierowcy-operatorowi  skorzystanie z zalet przedniego napedu, ktére staly
u podstaw wyboru przez Zamawiajgcego rodzaju uktadu napedowego, poniewaz pomiar
wspotczynnika tarcia bedzie wykonywany najczesciej w normalnych warunkach drogowych, a
wiec w przypadku oferowanego pojazdu, naped bedzie przekazywany na tylng o$. Nie ma
mozliwosci wykonywania pomiaru tarcia w sytuacji oblodzenia lub zasnieZzenia pasa

startowego. Przed wykonaniem pomiaru pas startowy jest najpierw odsniezany i odladzany.
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Ponadto zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu, na suchych, réwnych drogach (a takimi
sg sztuczne nawierzchnie lotniskowe) nalezy uzywacC wylgcznie napedu na o$ tylng, co
potwierdzit Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach. Stosowanie napedu 4x4 w takich
warunkach moze przys$pieszaé zuzywanie sie przednich opon, zwiekszy¢é zuzycie paliwa,
a nawet doprowadzi¢ do uszkodzenia napedu. Stosowanie w takich warunkach napedu takze
na przednig oS moze zatem prowadzi¢ do uszkodzenia pojazdu, przy jednoczesnym
pozbawieniu Zamawiajgcego uprawnien z tytutu gwarancji, bo bytoby to skutkiem
niewlasciwego uzytkowania urzadzenia. W zadnym 2z trybdw napedu zastosowanego
w ISUZU D-MAX nie ma mozliwosci zastosowania napedu jedynie na przednig o$. Skoro
producent pojazdu zaleca uzywanie napedu na oS tylng, a zatgczanie napedu na o$ przednig
tylko w okreslonych warunkach, nie moze byé mowy o spetnianiu wymagan okreslonych
w punkcie B.1.1 3) WET. Twierdzenie Odwotujgcego, ze wymagania co do tylnej osi nie
precyzujg, iz ma ona nie mie¢ zastosowania napedu, jest absurdalne, poniewaz Zamawiajgcy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okresla wymagania wobec przedmiotu
zamoéwienia, a nie czego w tym przypadku oferowany pojazd ma nie posiada¢. Zamawiajgcy
jasno okreslit, ze pojazd ma posiada¢ ,uktad napedowy, napedzajgcy kota osi przedniej’. Z
uwagi na powyzsze oferowany pojazd nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
w zakresie wymaganego napedu.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. miedzy innymi ze wzgledu na wprowadzenie w btad
w zwigzku z o$wiadczeniem w ofercie, a takze w wyjasdnieniach sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego, iz oferowane urzgdzenie znajduje sie na liscie ICAO — zgodnie z wymogiem
postawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nie mozna uznaé, iz oferowane urzgdzenie znajduje sie na liscie ICAO. Pomimo ze lista
zawiera urzgdzenie BV-11 (przyczepa), a Odwotujgcy wyjasnit, ze w oferowanym urzgdzeniu
BV-11 VI (Vehicle Integration) zastosowano ten sam uktad pomiarowy, co w urzgdzeniu
BV-11 (przyczepa), co jest jednak niemozliwe do pozytywnego zweryfikowania ze wzgledu na
wystepujgce réznice konstrukcyjne. Oczywiste jest, ze wystepuje miedzy nimi zasadnicza
réznica majgca fundamentalny wptyw na uzyskiwane podczas pomiaru wartosci liczbowe
wspotczynnika tarcia, tj. opona kofa pomiarowego oraz sposéb zamontowania urzadzenia,
Zamawiajgcy nie uznaje wiec za prawdziwe stwierdzenia, iz te urzgdzenia sg w petni tozsame.
Urzgdzenie Skiddometer BV-11 (przyczepa) zgodnie z danymi ICAO wspotpracuje wytgcznie
z opong o ci$nieniu 210 kPa (tylko dla takiej opony w zatgczniku 14. ICAO s3 przedstawione
graniczne wartosci wspotczynnika tarcia). Warto$¢ wspoétczynnika tarcia jest m.in. funkcjg
cidnienia w oponie kota pomiarowego. Wartosci te sg odwrotnie proporcjonalne — wzrost
cisnienia w kole pomiarowym powoduje zmniejszenie wspoétczynnika tarcia. Urzadzenie

pracujgce z opong 210 kPa wskaze wiec inng wartos¢ wspoétczynnika niz urzadzenie pracujgce
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z opong 700 kPa. Z uwagi na fakt, iz lista ICAO zostalta zamknieta i nie ma mozliwosci
dopisania do niej urzadzen, wykonawca powinien przedstawi¢ dokument wydany przez
krajowg wladze lotniczg dopuszczajgcy stosowanie urzadzenia Skiddometer BV-11 VI na
lotniskach.

Wykonawca w ofercie miat do wyboru nizej wymienione oswiadczenia: ,Oswiadczamy, ze
oferowany przedmiot dostawy znajduje sie na liscie urzgdzen do pomiaru wspétczynnika tarcia
wymienionych w przepisach ICAO (Zatgcznik 14 ICAO, Doc. 9137 ICAQO)” lub ,Oswiadczamy,
ze oferowany typ urzgdzenia spetnia wymogi, o ktérych mowa w punkcie GM1
ADR,OPS.C.010(B)(3) ,Easy ACCES Rules for Aerodromes (Regulation EU No 139/2019)".
Przywotany w drugim oswiadczeniu dokument powiela liste ICAO, jednoczesnie jednak
wskazuje, iz do pomiaru tarcia mogg zosta¢ uzyte inne urzgdzenia, pod warunkiem, ze zostaty
skorelowane z co najmniej jednym urzgdzeniem pomiarowym  wymienionym
w powyzszej tabeli (punkt h str. 269 EASA). Zamawiajgcy celowo wprowadzit mozliwosé
wyboru, aby wykonawcy mogli zaoferowaé urzgdzenia starszego typu, znajdujgce sie na
rynku, jak i nowe urzgdzenia pod warunkiem skorelowania ich i dopuszczenia do uzytkowania
w lotnictwie. Wykonawca oswiadczyt, iz jego urzgdzenie znajduje sie na liscie ICAO, jednak
biorgc pod uwage, iz jest to nowsze urzadzenie i wspotpracujgce z opong wysokocisnieniowa,
wykonawca powinien posiada¢ dopuszczenie, o ktérym mowa w drugim oswiadczeniu i
przywotanych w nim przepisach. Dlatego tez ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie oraz
wyjasnienia tresci oferty wprowadzity Zamawiajgcego w biad.

Ponadto Zamawiajgcy wystosowat do Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych zapytanie
informacyjne dotyczgce ewentualnego przeprowadzenia préb odbiorczych w przypadku
zawarcia umowy, zatgczajgc jednoczesnie przestang przez Odwotujgcego tabele zawierajgca
wartosci graniczne wspétczynnika tarcia w odniesieniu do korelacji
z urzgdzeniami SFT oraz ASFT. W odpowiedzi ITWL wskazat, iz oferowane urzgdzenie
Skiddometer BV-11 VI nalezy zaliczyé do grupy nowych urzadzen do ciggtego pomiaru
wspétczynnika tarcia, a wiec powinno ono przejs¢ procedure testowania (sprawdzenia
i dopuszczenia) nowych urzgdzen, zgodnie z ktérg uzyskiwane wyniki pomiaru wspoétczynnika
tarcia testowanego urzgdzenia w warunkach terenowych sg porownywane
z wynikami urzadzenia referencyjnego (odniesienia), ktére zostato wczesniej dopuszczone
przez ICAO do stosowania na nawierzchniach lotniskowych.

Procedura testowania powinna trwa¢ minimum 12 miesiecy, gdyz pomiary nalezy wykonywac
o kazdej porze roku, na trzech grupach nawierzchni lotniskowych, tj. nowych, bedgcych w
eksploatacji oraz planowanych do remontu. Wynikiem przeprowadzonej procedury
sprawdzenia i dopuszczenia nowego urzgdzenia do ciggtego pomiaru wspoétczynnika tarcia
nawierzchni lotniskowych powinna by¢ szczegobtowa dokumentacja

z przeprowadzonych badan porownawczych. Raport taki powinien zawiera¢ wszystkie
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informacje na temat przebiegu badan terenowych, tj.: terminu, lokalizacji obiektu
z wytypowanymi rodzajami nawierzchni, urzgdzenia referencyjnego, uczestnikdw badan,
podmiotu przeprowadzajgcego badania porownawcze i uzyskanych wynikow zawierajgcych
wymagane, wyznaczone wartosci wspotczynnikdw Kkorelacji pomiedzy testowanym
urzgdzeniem a urzgdzeniem referencyjnym. Elementem finalnym powyzszej procedury
powinna by¢ tabela warto$ci granicznych wspdétczynnika tarcia testowanego urzgadzenia
pomiarowego. Tak sporzgadzona dokumentacja jest podstawg dla krajowej wtadzy lotniczej
dopuszczenia urzadzenia do uzytkowania na nawierzchniach lotniskowych.

Zamawiajgcy, w Swietle otrzymanych informac;ji, utwierdzit sie w przekonaniu, ze Odwotujgcy
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. Pierwotnie zaznaczone oswiadczenie w ofercie
podtrzymywat kolejnymi wyjasnieniami i oswiadczeniami. Zaznaczenie odpowiedniego
oswiadczenia w ofercie miato na celu pozyskanie przez Zamawiajgcego wiedzy odnosnie tego,
jakie urzgdzenie zostato mu zaoferowane. Wprowadzanie na rynek lotniczy nowych urzgdzen
wigze sie ze scisle okreslonymi procedurami przywotanymi powyzej, natomiast kazda zmiana
technologiczna (a za takg nalezy uzna¢ prace oferowanego urzadzenia z opong
wysokocisnieniowg) urzgdzenia znajdujgcego sie juz na liscie ICAO traktowana jest jako
wprowadzenie nowego urzgdzenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO zamawiajacy, ktéry postanowit uznaé
zarzuty, moze i powinien zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
uczyni¢ zados¢ wszystkim zgdaniom odwotujgcego, jednakze powtarzajgc swoje czynnosci
musi mie¢ na uwadze cel postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, ktdra nie bedzie obarczona zadng wadg. Dlatego tez
podejmujgc kazdg czynnos¢ w toku powstepowania o udzielenie zamodwienia, powinien
kierowac sie obowigzujgcymi przepisami. Tym samym nie powinien czyni¢ zado$¢ zgdaniom
odwotujgcego, ktérych wykonanie stanowitoby naruszenie przepiséw prawa.

Podstawy odrzucenia oferty, ktérych dotyczyto odwotanie z 17 wrzesnia 2019 r., nie sg
tozsame z podstawami odrzucenia oferty z grudnia 2019 r. Wynika to z przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego ponownej oceny oferty Odwotujgcego i podjecia czynnos$ci przewidzianych
ustawg Prawo zamowien publicznych, w tym szczegétowych wyjasnien tresci oferty.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych byto w petni uzasadnione.
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IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
(w szczegdlnoéci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tre$¢ oferty
Odwotujgcego, tres¢ wezwan do wyjasnien i udzielonych wyjasnien) nie jest sporny miedzy

Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentow postepowania przetargowego przedstawionych przez
Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i przedstawionych przez nie podczas rozprawy

dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania, mimo iz podstaw do zastosowania tego przepisu nie bylo, gdyz oferta
Odwotujgcego jest ofertg, ktora nie podlega odrzuceniu, co powinno prowadzi¢ do wyboru
oferty Odwotujgcego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas
gdy oferta ta jest ofertg wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez uznanie, ze Odwotujgcy
w wyniku niedbalstwa lub lekkomysinosci wprowadzit w btad Zamawiajgcego poprzez
przedstawienie informacji moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,

4. art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez niedokonanie czynnosci
zgodnie z zgdaniem odwotania, mimo iz Zzgdaniem odwotania z 17 wrzesnia 2019 r. byt wybor

najkorzystniejszej oferty.

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowia:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem punktu 2 i 3
(art. 93 wust. 1 pkt 1) — punkty 2. i 3. odnoszg sie do innych trybéw niz przetarg

i nie dotyczg niniejszej sprawy.
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Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (art. 89 ust. 1 pkt 2) — art. 87 ust.

2 pkt 3 dotyczy poprawienia omytki w ofercie i nie dotyczy przedmiotu sporu.

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (art. 24 ust. 1 pkt 17).

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2).

Zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia — zatgcznik nr 4
~Wymagania eksploatacyjno-techniczne urzgdzenia do ciggtego pomiaru wspotczynnika tarcia
sztucznych nawierzchni lotniskowych” (zwany tez ,WET”) cze$¢ B ,Wymagania techniczne”
pkt | ,Samochéd” ppkt 1 ,Podwozie samochodowe” pppkt 3 ,Uktad napedowy
i jezdny” oferowany pojazd ma posiadac: ,Uktad napedowy, napedzajgcy kota osi przedniej,
kota przedniej osi kierowane. Tylna 0s$ pojazdu o konstrukcji zapewniajgcej dobre wiasciwosci
trakcyjne i dostosowana do wymagan okreslonych dla urzgdzenia pomiarowego opisanych w
punkcie B.ll. Kota jezdne majg by¢ wyposazone w felgi stalowe i czujniki cisnienia.”
Odwotujgcy zaoferowat samochdd marki ISUZU model D-MAX, w ktérym — co nie byto sporne
pomiedzy Stronami — naped stale przekazywany jest na 0$ tylng, a dotgczenie napedu két osi
przedniej stanowi jedynie dodatkowg mozliwo$¢ i nastepuje poprzez reczne wigczenie go
przez kierowce (naped na 4 kota). Nie ma tez mozliwosci wytgczenia napedu kot osi tylnej i
postugiwanie sie jedynie napedem kot osi przednie;j.

Powyzsza konstrukcja nie zostata tez uznana za rozwigzanie technicznie lepsze od
wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia — przeciwnie, Zamawiajgcy uznat,
ze rozwigzanie to jest dla niego mniej korzystne ze wzgledu na szybsze zuzywanie sie
elementow samego pojazdu, jak i paliwa, mniejszg zwrotnosC pojazdu, a takze mniej

bezpieczne dla kierowcy.

W ocenie Izby zaoferowane rozwigzanie nie spetnia przywotanego wymagania specyfikaciji

istotnych warunkéw zamodwienia. Nalezy co prawda zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
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w postanowieniu tym nie zawarto zakazu posiadania przez pojazd napedu na tylng oS, jak tez,
ze oferowany przez niego pojazd posiada naped na przednig o0S.

Jednak, zdaniem Izby, powyzszy wymog specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze Zamawiajgcy wymagat obowigzkowego, samodzielnego
napedu na przednig 0$. W przypadku zas$ pojazdéw z napedem na wiecej niz jedng o$, naped
na przednig o$ nie musi by¢ wylgczny, lecz musi by¢ samodzielny; musi by¢ podstawg
konstrukcji napedu lub samodzielng alternatywg, a nie opcjg dodatkowg, niesamodzielna.
Zatem rozwigzanie z napedem na 4 kota byloby dopuszczalne, gdyby byto odwrotne, tj. mozna
byto wytgczy¢ naped na o$ tylng, pozostawiajgc na os$ przednia.

Zamawiajgcy nie naruszyt wiec przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

Zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — zatgcznik nr 4
+~Wymagania eksploatacyjno-techniczne urzgdzenia do ciggtego pomiaru wspotczynnika tarcia
sztucznych nawierzchni lotniskowych” czes¢ B ,Wymagania techniczne” pkt Il ,Urzadzenie
pomiarowe do ciggtej oceny wspoétczynnika tarcia szorstkosci sztucznych nawierzchni
lotniskowych” ppkt 1 ,Urzadzenie pomiarowe” pppkt 3.: ,Urzadzenie ma by¢ skorelowane do
urzadzen ASFT (SFT), wyszczegolnionych w Normie Obronnej NO-17-A510 Nawierzchnie
lotniskowe. Badanie szorstko$ci oraz Zatgczniku 14 ICAO. Wartosci cisnienia roboczego dla
opon pomiarowych: a) T520 — 700 kPa (ASFT), b) ASTM — 210 kPa (SFT).”

W normie obronnej, w punkcie 2. ,Badanie szorstkosci” ppkt 2.2. ,Aparatura” pppkt 2.2.1
.Charakterystyka urzgdzeh pomiarowych” zawarto tablice nr 1 ,Zestawienie urzadzen
pomiarowych stosowanych do badania szorstkosci nawierzchni lotniskowych i wartosci
Srednie wymaganych wspotczynnikéw tarcia”, w ktérych zawarto nastepujgce urzadzenia:

. Przyczepa Surface Friction Tester (ASFT), opona testowa typ B, cisnienie 700 kPa,

. Przyczepa Mu-meter, opona testowa typ A, cisnienie 70 kPa,

. Przyczepa Skiddometer, opona testowa typ B, ci$nienie 210 kPa,

. Przyczepa RUNAR, opona testowa typ B, cisnienie 210 kPa,

. Pojazd Airport Surface Friction Tester (ASFT), opona testowa typ B, ci$nienie 700 kPa,

. Pojazd Surface Friction Tester, opona testowa typ B, ci$nienie 210 kPa,

. Pojazd Runway Friction Tester, opona testowa typ B, cisnienie 210 kPa,
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. Pojazd TATRA Friction Tester, opona testowa typ B, cisnienie 210 kPa.

W zatgczniku 14 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym (obecnie
nieobowigzujacym) zawarto tabele A-1 obejmujgca urzadzenia:
1. Przyczepa Mu-meter, opona testowa typ A, cisnienie 70 kPa,

2. Przyczepa Skiddometer, opona testowa typ B, cisnienie 210 kPa,
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3. Surface Friction Tester Vehicle, opona testowa typ B, cisnienie 210 kPa,
4. Runway Friction Tester Vehicle, opona testowa typ B, cisnienie 210 kPa,
5. TATRA Friction Tester Vehicle, opona testowa typ B, ciSnienie 210 kPa,
6. Przyczepa GRIPTESTER, opona testowa typ C, ci$nienie 140 kPa.

W obu wskazanych przez Zamawiajgcego dokumentach zostata wiec wymieniona przyczepa
Skiddometer z opong testowg o cisnieniu 210 kPa, bez wskazania konkretnego modelu
urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana przyczepa Skiddometer spetnia
jego wymogi w zakresie wspétpracy z opong o cisnieniu 210 kPa, natomiast dla uzycia jej z
opong o cisnieniu 700 kPa wymagana jest korelacja z urzgdzeniem z listy, dla ktérego
wskazano opone testowg o cisnieniu 700 kPa, a jedynymi takimi urzgdzeniami sg przyczepa
Airport Surface Friction Tester (ASFT) i pojazd Airport Surface Friction Tester (ASFT)
wskazane w przywotanej normie obronnej. Znalazio to odzwierciedlenie w ww. wymogu:
Lwartosci cisnienia roboczego dla opon pomiarowych: a) T520 — 700 kPa (ASFT), b) ASTM —
210 kPa (SFT)”, w ktérym opony 700 kPa przypisano urzgdzeniu ,ASFT”. Nie jest wiec tak, ze
Zamawiajgcy w swoim wymogu potraktowat réwnowaznie urzadzenia ASFT
i SFT — zrobit to jedynie na poczatku wymogu, w jego czesci ogolnej ,urzadzenie ma byc¢
skorelowane do urzgdzen ASFT (SFT)”, potem wymdg uszczegotowit: ,a) T520 — 700 kPa
(ASFT), b) ASTM - 210 kPa (SFT)".

Zamawiajgcy zadat potwierdzenia spetnienia wymogu poprzez zaznaczenie jednego z dwéch
o$wiadczen zawartych w punkcie 4. formularza ofertowego: ,Oswiadczamy, ze oferowany
przedmiot dostawy znajduje sie na liScie urzadzen do pomiaru wspotczynnika tarcia
wymienionych w przepisach ICAO (Zatgcznik 14 ICAO, Doc. 9137 ICAQ)” albo ,,O8wiadczamy,
ze oferowany typ urzadzenia spetnia wymogi, o ktérych mowa w pkt. GM1
ADR.OPS.C.010(b)(3) ,Easy ACCESS Rules for Aerodromes (Regulation EU No 139/2014)”.
Odwotujgcy zaznaczyt oswiadczenie pierwsze.

W ocenie Izby nie jest to oswiadczenie jako takie nieprawdziwe, gdyz przyczepa Skiddometer
znajduje sie na liscie ICAO, wiec zbyt daleko idgcym stwierdzeniem jest zarzucenie mu
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Jakkolwiek nie jest to rowniez informacja wyczerpujgca
— w kontekscie wskazywanym przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, tj. nie obejmujgcym
opon o ci$nieniu 700 kPa.

Jednak takg tres¢ oswiadczen przygotowat sam Zamawiajgcy, ktéry w momencie
sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia znat tres¢ dokumentéw, na ktére
sie powotywat (obu powyzej wskazanych tabel), i wiedziat, ze w zatgczniku 14 ICAO nie ma

opon o cisnieniu 700 kPa. Nie mozna wiec wykonawcy obarcza¢ odpowiedzialnoscig za
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nieprawidiowe oswiadczenie, ktoére zostato przygotowane nieprawidiowo. W kontekscie
wyjasnien Zamawiajgcego Odwotujgcy musiatby bowiem zaznaczy¢ nie jedno
z alternatywnych oswiadczen, lecz jednoczesnie oba — pierwsze dla opon 210 kPa i drugie dla
opon 700 kPa.

Tym samym stwierdzenie wprowadzenia Zamawiajgcego w btad — a zatem i wykluczenie na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie ztozonych

oswiadczen — bylo zbyt daleko idgce.

Odrebng sprawg pozostaje jednak kwestia wymaganej korelacji. Niewatpliwe jest, ze taki
wymog Zamawiajgcy postawit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia: urzadzenie ma
by¢ skorelowane do urzadzen ASFT (SFT) wyszczegdlnionych w Normie Obronnej
NO-17-A510: a) T520 — 700 kPa (ASFT), b) ASTM — 210 kPa (SFT), przy czym Zamawiajgcy
nie wskazat jedynie ASFT jako rownowaznego SFT, lecz podzielit wyraznie, ze dla opon T520
— 700 kPa ma to by¢ ASFT.

Jak wyjasniono podczas rozprawy, ,ASFT” jest to nazwa firmy produkujgcej urzgdzenia,
jakkolwiek nazwa ta byla uzywana takze rodzajowo.

W ocenie Izby nazwa ,ASFT” zostata w tabeli uzyta jako nazwa konkretnego producenta —
whniosek ten wyptywa z tego, ze przy pozostatych urzgdzeniach réwniez zastosowano nazwy
wiasne: Skiddometer, Mu-meter, TATRA, RUNAR itd., a jej zastosowanie jako nazwy ogdlnej

(rodzajowej) jest wtorne.

Zgodnie z definicjami zawartymi w ,Stowniku jezyka polskiego PWN” www.sjp.pwn.pl
.korelacja” to 1. ,wspétzaleznos¢ lub zgodnosé miedzy faktami, zjawiskami itp.; tez: ustalanie
lub tworzenie takiej wspéitzaleznoéci lub zgodnoéci®, 2. ,wspétzaleznosé wystepowania
niektorych cech budowy i funkcji organizmu”, 3. ,zbiér par fonemoéw réznigcych sie miedzy
sobg tg samg cechg dystynktywng”, 4. ,zwigzek miedzy zmiennymi losowymi polegajgcy na
tym, ze zmianie jednej zmiennej towarzyszy zmiana drugiej”.

Dla celéw niniejszej sprawy najbardziej odpowiednie jest znaczenie 1. i 4.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, korelacja to zwigzek pomiedzy dwiema zaleznosciami. Kazdy typ
testera tarcia wykonuje pomiary we wiasciwej dla konkretnego typu skali, a zaleznosé
pomiedzy skalami pomiarowymi dwoch typéw testeréw bedzie zaleznoscig, ktora je tgczy
i ktora jest korelacja. Aby mozna byto poréwnywac¢ pomiary wykonane przez dwa typy testeréw
tarcia, musi by¢ dla nich okreslona funkcja korelacyjna, ktéra pozwoli na dokonanie
odpowiednich obliczen. Zaleznos$¢ te (korelacje) mozna zapisac jako funkcje y=ax. Sposob
korelowania testeréw tarcia przeznaczonych do oceny szorstkosci sztucznych nawierzchni
lotniskowych jest Scisle opisany w przepisach miedzynarodowych organizaciji lotniczych, m.in.
ICAO.
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Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu, ze zaoferowane urzadzenie Skiddometer B-11 VI
wspoétpracuje zarobwno z opong o cisnieniu 210 kPa, jak i 700 kPa. Jednocze$nie Zamawiajgcy
urzgdzenie Skiddometer z opong o cisnieniu 210 kPa uznat za znajdujgce sie na liscie ICAO i
w normie obronnej, natomiast stwierdzit, ze w przypadku zastosowania opon o cisnieniu 700
kPa potrzebuje korelacji do urzadzenia ASFT, znajdujgcego sie na liscie
w normie obronnej.

Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére by tej koniecznosci przeczyty. Odwotujgcy nie
wykazat tez, ze oferowane urzgdzenie jest skorelowane z urzgdzeniem (firmy) ASFT, nawet
pomimo odroczenia rozprawy pozwalajacego na zgromadzenie odpowiednich dowoddw.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg zobowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Przy czym, jak stanowi zdanie drugie tego przepisu —
dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy.

Izba nie bierze zatem pod uwage dowoddw spoznionych.

Odwotujgcy nie wykazat, ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia wymogi specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia w zakresie skorelowania do urzgdzeh ASFT
wyszczegolnionych w Normie Obronnej NO-17-A510, opony T520 — 700 kPa, oferta
podlegataby wiec odrzuceniu rowniez z tego powodu, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Przy czym nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy ma prawo odrzuci¢ oferte z powodu
stwierdzonej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia — jesli takowego
stwierdzenia dokona — nawet jesli na etapie skfadania ofert nie zgdat na potwierdzenie danegj
okolicznosci konkretnych dokumentéw. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie zawiera bowiem zadnych ograniczeh co do zakresu niezgodnosci (poza
omytkami, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych),
w tym do cech udowadnianych w postepowaniu odrebnymi dokumentami. Mogg by¢ to zatem
takze cechy, co do ktérych wykonawca sktada ogdlne oswiadczenie o ,zgodnosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia”.

Zamawiajgcy co prawda w tym zakresie nie powotat si¢ na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, lecz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak
zmiana klasyfikacji prawnej nie ma wptywu na wynik postepowania, co wypetnia dyspozycje
art. 190 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, godnie z ktérym Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec¢ istotny

wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
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Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zdanie 2. w przypadku
uwzglednienia odwotania zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Odwotujgcy podkreslit, ze jednym z zgdah uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania
z 17 wrzesnia 2019 r. byt wybdr oferty najkorzystniejszej — w rozumieniu wyboru oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy jednak stusznie wskazat, ze nie moze wybra¢ oferty, ktéra powinna podlegac
odrzuceniu. Natomiast Izba nie pochwala dziatania Zamawiajgcego, w ktérym nie koncentruje
on swoich czynnosci w czasie, lecz wybiera i zmienia poszczegolne podstawy odrzucenia

oferty — jest to stanowczo nieprawidtowe dziatanie.

W konsekwencji lzba uznata, Zze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych rowniez
nie jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dodatkowo pozwoli to Zamawiajgcemu na korekte niedoskonatosci postanowien specyfikaciji

istotnych warunkéw zamaéwienia, ktére ujawnity sie w trakcie niniejszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych. Finalnie

Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku kosztowego.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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