Sygn. akt: KIO 2382/19
WYROK

zdnia 9 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez wykonawce
Dariusza Dawidowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Remontowo Budowlany "PLAST-BUD" M. D., Gliwice,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Budynkow Miejskich Il Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., z siedzibg w Gliwicach,

przy udziale wykonawcy A. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DOMTON
A. W., Zernica zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacego Zarzagdowi Budynkéw Miejskich Il
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Gliwicach: (i) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy D. D. prowadzgacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Remontowo Budowlany "PLAST-BUD" M. D., Gliwice; (iii) dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy D. D.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakltad Remontowo Budowlany
"PLAST-BUD" M. D., Gliwice.



2.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Budynkéw Miejskich I

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., z siedzibg w Gliwicach i :

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Remontowo

Budowlany "PLAST-BUD" M. D., Gliwice tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Budynkéw Miejskich Il Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0., z siedzibg w Gliwicach na rzecz
wykonawcy D. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad
Remontowo Budowlany "PLAST-BUD" M. D., Gliwice kwote 13 600 zit 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt:  KIO 2382/19

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Zaktad Remontowo-Budowlany ,PLAST-BUD” M. D. (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Zarzgdowi Budynkow Miejskich Il Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego sp. z 0.0. w Gliwicach (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wskazaniem na niespetnienie przez Odwotujgcego wymogu okreslonego przez
Zamawiajgcego w SIWZ podpisania kazdej strony oferty, pomimo ze przepisy ustawy
Pzp nie wymagajg podpisania kazdej strony oferty, a Odwotujgcy ztozyt podpisy pod
oswiadczeniami, ktérych tre$¢ zawarta jest na niepodpisanych stronach oferty;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia;

3) oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego

Odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu: (i)
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; (ii) dokonania ponownego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; (iii) dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej; (iv) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania wedtug spisu kosztow, ktoéry zostanie przedtozony na rozprawie

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie na docieplenie wraz z wykonaniem izolacji przeciwwilgociowej $cian
fundamentowych budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Witkiewicza 79 w Gliwicach.
W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci nr 9 OFERTA w pkt 9.1.4
Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie strony oferty i jej wszystkich zatgcznikéw winny by¢

podpisane przez umocowanego przedstawiciela lub przedstawicieli Wykonawcy (...).

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte wraz z zatgcznikami wypetnionymi zgodnie z wzorami
udostepnionymi przez Zamawiajacego, stanowigcymi zatgczniki do SIWZ. Wzory obejmowaty
m.in. oswiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce

przestanek wykluczenia z postepowania, a takze dotyczace spetniania warunkow udziatu w
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postepowaniu. Wzory te przewidywaty miejsce na podpis wykonawcy tuz pod trescig
oSwiadczenia, w wykropkowanym miejscu. W zwigzku z faktem, Zze wzory zostaty
udostepnione w formie edytowalnej (word), Odwotujgcy wypetnit przy pomocy programu do
edycji tekstu tres¢ oswiadczenia podajgc dane firmy. PowyZzsze spowodowato, ze
wykropkowane miejsce na podpis pod oswiadczeniem znalazto sie na kolejnej stronie
dokumentu. W konsekwencji, miejsca na podpisy znalazty sie na odwrocie wydrukow
zawierajgcych ww. oswiadczenia. Odwotujgcy podpisat zatem ww. oSwiadczenia w miejscach,
ktére byly wyznaczone - zgodnie z udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorem na ztozenie

podpisow.

Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajgc, ze brak
podpisu umocowanego przedstawiciela na pierwszej stronie ,oswiadczenia Wykonawcy
dotyczgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” oraz na pierwszej stronie
,Oswiadczenia Wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania”, stanowi o

niezgodnosci oferty z wyzej przytoczong trescig SIWZ w pkt 9.1.4.

W zakresie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie
z przywotanym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci nr 9 OFERTA w pkt 9.1.4 Zamawiajacy
wskazat, ze wszystkie strony oferty i jej wszystkich zatgcznikébw winny by¢ podpisane przez

umocowanego przedstawiciela lub przedstawicieli Wykonawcy (...).

W ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona z
zachowaniem formy pisemne;j i jest podpisana przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwotujgcego. Dla zachowania formy pisemnej, zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego
wystarcza zilozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie, obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujgcych tresé
oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z
ktérych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.
Przepisy ustawy Pzp nie stawiajg wymogéw co do podpisania kazdej strony oferty. W zwigzku
z powyzszym nalezy, w ocenie Odwotujgcego, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 14 ust.
1 ustawy Pzp, zweryfikowac, jak powyzszg kwestie reguluje Kodeks cywilny. Z analizy
przepisow Kodeksu cywilnego wynika, ze ustawodawca nie precyzuje, w jakim miejscu nalezy
ztozy¢ podpis na dokumencie. Uksztattowany w tym zakresie zwyczaj, dyktowany rolg
przypisywang podpisowi, hakazuje ztozenie podpisu pod tekstem dokumentu (Z. Radwanski,

w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 130; R. Strugata, w; Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC,
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2017, s. 217; podobnie wyr. SA w Poznaniu z 10.9.2009 r., | ACa 531/09, niepubl.). Ma to na
celu zapewnienie, ze osoba podpisujgca dokument zapoznata sie z jego trescig. W przypadku
dokumentéw wielostronicowych wystarczy ztozenie podpisu na ostatniej stronie dokumentu
(S. Rudnicki, w: Komentarz do KC,, Ks. I, 2009, s. 384). W orzecznictwie wyrazono takze
poglad, zgodnie z ktérym dla uznania zawarcia umowy w formie pisemnej moze wystarczy¢
podpis pod zatgcznikiem do tej umowy, pomimo braku podpisu pod zasadniczg trescig umowy
(wyr. SN z 20.01.2012r., | CSK 373/11, OSNC - Zb. dodatkowy 2.013, Nr B, poz. 34).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2012
r. (sygn. akt KIO 1291/12), przepisy Pzp nie stawiajg wymogéw co do podpisania kazdej strony
oferty, a dla zachowania formy pisemnej wystarczajgce jest ztozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie w taki sposob, aby wynikato kto podpisat dany dokument oraz ze wolg osoby

sktadajgcej ten podpis jest objecie catosci oswiadczenia woli zZtozonego w tym dokumencie.

W ocenie Odwotujgcego majagc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze ztozenie podpiséw na
drugich stronach oswiadczen (oswiadczenia dotyczgcego przestanek wykluczenia z
postepowania a takze dotyczgcego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu), jest
wystarczajgce do stwierdzenia zachowania formy pisemnej. Podpisy zostaty zlozone w
miejscach wyznaczonych przez Zamawiajgcego we wzorach - tj. pod tekstem oswiadczenia.
Fakt, ze miejsca te, po wypetnieniu czeéci formularza przeznaczonej na dane firmy, znalazty
sie na kolejnej stronie dokumentu (w praktyce - na odwrocie kartki zawierajgcej oswiadczenie),
nie moze dyskwalifikowac oferty Odwotujgcego. Fakt, ze zarébwno w pierwszym jak i drugim
przypadku podpis znajduje sie na odwrocie kartki zawierajgcej oswiadczenie, dodatkowo
sprzyja przyjeciu, ze Odwotujgcy doktadnie wiedziat, pod jakim o$wiadczeniem sktada podpis,

oraz ze nie wchodzita w gre ,podmiana” pierwszej strony zawierajgcej tekst oswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty w zaistniatej sytuacji jest wyrazem zbytniego
formalizmu ze strony Zamawiajgcego, ktéry formutujgc warunek podpisania kazdej strony
oferty, prawdopodobnie miat na uwadze jedynie wzory (a wiec niewypetnione zadnymi danymi,
szablony) udostepnionych wraz z SIWZ os$wiadczen. We wzorach zatgczonych do SIWZ
rzeczywiscie kazda strona oferty zawiera miejsce na podpis. Dowdd: formularz ofertowy oraz
zatgcznikinr4.1,4.2, 5, 6.1, 6.2.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze uwadze Zamawiajgcego umknat jednak fakt, ze przepisy
ustawy Pzp nie stawiajg wymogow co do podpisania kazdej strony oferty. Stad w przypadku,
gdy miejsce na ztozenie podpisu w wyniku edycji dokumentu ulega przesunieciu na kolejng

jego strone, niezgodnos¢ oferty z wymogami SIWZ odnosnie konieczno$ci podpisania kazdej
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strony oferty ma charakter jedynie formalny i nie odrzucenie takiej oferty nie tylko nie jest
bledem Zamawiajgcego, ale w zwigzku z prawng, doniostoscig odrzucenia i zamknietym

katalogiem przestanek jego zastosowania - jest jego powinnoscig.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze przepis ten
stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwotujgcego spowodowato, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru kolejnej oferty ztozonej w
postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, w zwigzku z faktem, ze
oferta Odwotujgcego stanowita najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, to jego oferta zostataby, na mocy ww. przepisu, wybrana przez

Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych we wstepie oraz w
uzasadnieniu niniejszego odwotania przepisow, ktére doprowadzito do niezgodnego z prawem
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym stanie rzeczy zasadnym jest uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty wykonawcy DOMTON A. W., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) na okolicznos¢ ustalenia
przedmiotu zamodwienia oraz wymagan Zamawiajgcego co do sposobu ztozenia oferty; (i)
oferte Odwolujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tredci; (iii) protokdt postepowania
przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iv) informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 18 listopada 2011 na okoliczno$¢ ustalenia wynikéw

postepowania oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw |zba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na docieplenie wraz z wykonaniem izolaciji
przeciwwilgociowej scian fundamentowych budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.

Witkiewicza 79 w Gliwicach.



W rozdziale 9 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem
ofert przez wykonawcow. W pkt 9.1.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat: ,Wszystkie strony oferty i
jej wszystkich zatgcznikbw winny byé podpisane przez umocowanego przedstawiciela lub
przedstawicieli Wykonawcy, upowaznionego do podejmowania zobowigzan w imieniu
Wykonawcy zgodnie z wpisem i reprezentacji w stosownym dokumencie uprawniajgcym do
wystepowania w obrocie prawnym lub udzielonym petnomocnictwem. Petnomocnictwo winno
by¢ dotgczone do oferty ( w oryginale lub w formie kopii notarialnie ), o ile nie wynika z innych

dokumentéw zatgczonych przez wykonawce.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 18 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wynikach postepowania przetargowego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
stwierdzajgc, ze brak podpisu umocowanego przedstawiciela na pierwszej stronie
»o$wiadczenia Wykonawcy dotyczgcego spetniania warunkow udziatu w postepowaniu” oraz
na pierwszej stronie ,Oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego przestanek wykluczenia z

postepowania”, stanowi o niezgodnosci oferty z wyzej przytoczong trescig SIWZ w pkt 9.1.4.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania, moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza — spetnia
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, {j.
ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej nieuzyskaniu

zamowienia.

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego okazaty sie zasadne, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktorej tres¢ jest niezgodna z postanowieniami SIWZ.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéw powszechnych zgodnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ oferty, do ktorej ustawodawca referuje w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentacji
postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce (por. wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 10 listopada 2011 r. sygn. akt XIX Ga 477/11, wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 22 maja 2017 r. sygn. akt Il Ca 452/17). Istotne wiec z punktu widzenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest zidentyfikowanie btedu czy niezgodnosci w ofercie



wykonawcy, a nastepnie rozstrzygniecie czy 6w btad czy niezgodnos¢ odnosi sie do sfery
merytorycznej zobowigzania wykonawcy czy nalezy przypisa¢ mu wytgcznie wymiar formalny.
Czes¢ bowiem btedow czy omytek wykonawcy zawartych w ofercie nie musi skutkowac
rygorystyczng sankcja w postaci odrzucenia oferty. Zbyt daleki rygoryzm i formalizm
postepowania i eliminowanie ofert wykonawcow, ktérych uchybienia w zakresie oferty dotyczg
wytgcznie jej formalnego aspektu stoi w sprzecznosci z celem ustawodawcy wyrazonym w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. wyeliminowaniem ofert niezgodnych merytorycznie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ. W ocenie Izby art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, W szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkow
realizacji i innych elementoéw istotnych dla wykonania zaméwienia, w tym wyznaczonych
parametrow technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego

realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Tym samym odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie obejmuje
przypadkéw uchybien formalnych wyrazajgcych sie w odmiennym od oczekiwanego przez

zamawiajgcego sposobie prezentowania informaciji w ofercie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy niezasadnie dokonat odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy upatrywat niezgodnosci oferty wykonawcy z wymogiem okreslonym w pkt 9.1.4
SIWZ tj. z powodu niedochowania przez Odwotujgcego wymogu, aby wszystkie strony oferty i
jej wszystkich zatgcznikébw byly podpisane przez umocowanego przedstawiciela Iub
przedstawicieli wykonawcy — braku podpisu Odwotujgcego na pierwszej stronie oswiadczenia

dotyczgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstaw wykluczenia.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze zakwestionowane przez Zamawiajgcego zatgczniki tj.
oSwiadczenie wykonawcy skfadane na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace
przestanek wykluczenia z postepowania, a takze dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zostaty podpisane w sposéb prawidtowy i skuteczny przez wykonawce.
Odwotujgcy ztozyt na zakwestionowanych dokumentach podpisy pod trescig oswiadczenia, w
wykropkowanym miejscu. Jak wyjasnit Odwotujgcy dokonujac edycji tekstu o$wiadczenia
wykropkowane miejsce na podpis pod oswiadczeniem znalazto sie na kolejnej stronie
dokumentu. W konsekwencji, miejsca na podpisy znalazty sie na odwrocie wydrukéw
zawierajgcych ww. o$swiadczenia. Odwotujgcy podpisat zatem ww. oswiadczenia w miejscach,

ktére byly wyznaczone - zgodnie z udostepnionym przez Zamawiajgcego wzorem na ztozenie
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podpiséw. Wykonawca pod trescig oswiadczenia zawartego w zakwestionowanych
zatgcznikach zlozyt podpis, a tym samym skutecznie zlozyt oswiadczenie woli

Zamawiajgcemu.

Stusznie wskazat Odwotujgcy, ze przepisy ustawy Pzp nie stawiajg wymogdéw co do
podpisania kazdej strony oferty czy oswiadczeh sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Na podstawie delegacji ustawowej zwartej w art. 14 ust. 1
ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Przepisy kodeksu cywilnego nie precyzujg w jakim miejscu nalezy ztozy¢ podpis w
celu skutecznego ztozenia oswiadczenia woli. Jak wskazat Sgd Najwyzszy (,....) swietle art.
78 § 1 sama objetos¢ ,dokumentu” nie moze mieé¢ znaczenia. Moze on sktadac sie z kilku
czesci (kilku stron) o réznej szacie redakcyjnej. Istotna jest przy tym sama relacja takiego
dokumentu do umieszczonego w nim oswiadczenia woli. Mozna mowic o tzw. dokumencie
zintegrowanym, jezeli sklada sie on z kilku czesci (kilkku stron), lecz zawiera to samo
oswiadczenie woli pochodzgce od okreslonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej integracji nie
przesadzajg jeszcze elementy natury technicznej (np. sposéb fizycznego potgczenia czesci
dokumentu), lecz czynnik natury merytorycznej, tj. sama tre$¢ dokumentu wyrazajgca objete
nim o$wiadczenie woli i wskazujgca na sposdb powigzania poszczegolnych czesci dokumentu
jako catoéci. Integralny pod wzgledem tresci oswiadczenia woli dokument moze by¢ podpisany
wowczas jako catos¢ i podpis na takim dokumencie (pod trescig ztozonego oswiadczenia woli)
moze oznaczac zachowanie formy pisemnej tego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1
KC.”. (wyr. SN z20.01.2012 r., | CSK 373/11, OSNC - Zb. dodatkowy 2.013, Nr B, poz. 34).

Nie ma w ocenie lIzby Zzadnych watpliwosci, ze ztozenie przez Odwotujgcego podpisu
wytgcznie na drugiej stronie zakwestionowanych oswiadczen nie moze skutkowac uznaniem,
iz oSwiadczenie woli wykonawcy zostaty ztozone w sposéb nieskuteczny czy niepoprawny. O
skutecznosci oswiadczenia woli nie moze decydowac¢ sposob edytowania teksu czy uktad
graficzny ztozenia podpisu. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno pierwsza jak i druga strona
o$wiadczen stanowig nierozerwalng merytorycznie tre$¢ dokumentu i zamieszczenie podpisu
na drugiej stronie odnosi sie do catosci oswiadczen. Podkreslic nalezy réwniez, ze wobec
braku w przepisach ustawy Pzp wymogu podpisania kazdej strony oferty, dla zachowania
formy pisemnej wystarczajgce jest ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie w taki
sposob, aby wynikato kto podpisat dany dokument oraz ze wolg osoby sktadajgcej ten podpis
jest objecie catosci odwiadczenia woli ztozonego w tym dokumencie. Tym samym, zasadnie

wskazat Odwotujacy, ze ztozenie podpiséw na drugich stronach oswiadczen (o$wiadczenia
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dotyczacego przestanek wykluczenia z postepowania a takze dotyczgcego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu), jest wystarczajgce do stwierdzenia zachowania formy
pisemnej. Podpisy zostaly ziozone w miejscach wyznaczonych przez Zamawiajgcego we
wzorach - tj. pod tekstem oswiadczenia. Fakt, ze miejsca te, po wypetnieniu czesci formularza
przeznaczonej na dane firmy, znalazly sie na kolejnej stronie dokumentu (w praktyce - na

odwrocie kartki zawierajgcej oswiadczenie), nie moze dyskwalifikowac oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego ze SIWZ na jakg powotat sie Zamawiajgcy
ma wymiar wytgcznie formalny, niemajgcy zadnego przetozenia na aspekt merytoryczny oferty
Odwotujgcego. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze ustawodawca przyznat mu uprawienie
do ksztattowania zapisow SIWZ. Uprawnienie to nie ma jednak charakteru absolutnego i nie
moze prowadzi¢ do implementacji rozwigzan sprzecznych z celami i zasadami jakie
ustawodawca stawia podmiotom prowadzgcym postepowania przetargowe. Przyjecie
rygorystycznego i formalistycznego stanowiska Zamawiajgcego za prawidtowe po pierwsze
prowadzitoby do niezasadnego eliminowania oferty merytorycznie zgodnych z wymaganiami
zawartymi w SIWZ, co statoby w sprzecznosci z dgzeniem do utrzymania konkurencyjnosci
na rynku zamoéwien publicznych, po drugie byloby dziataniem nieproporcjonalnym i
nadmiernym, a wiec sprzecznym z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzenia Zamawiajgcego
jakoby niestaranno$¢ wykonawcy polegajgca na niestarannej edycji tekstu oswiadczenia miata
przektada¢ sie na jako$¢ wykonania zamodwienia nalezy uznaé za bezpodstawne tezy,
nieuzasadnione zadnymi obiektywnymi okolicznosciami. W ocenie Izby, nie ma Zadnego
przetozenia pomiedzy jakoscig wykonania robot budowlanych, a sposobem edycji tekstu
dokumentu. Odwotujgcy w sposob prawidtowy podpisat tekst oswiadczenia, okoliczno$é, iz w
wyniku edycji dokumentu podpis wykonawcy przesunagt sie z pierwszej na drugg strone

oswiadczen pozostaje bez wptywu na jakosé czy sposdb wykonania zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszy, wobec uznania, iz Odwotujgcy skutecznie ztozyt oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia oraz o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz jego oferta pozostaje niezgodna z SIWZ. Niezgodnosc¢ na jakg powotat sie
Zamawiajgcy jest wytgcznie niezgodnoscig formalng, dotyczgcg niedochowania miejsca
ztozenia podpisu, nie za$ skutecznosci jego ztozenia. Ani ustawa Pzp ani przepisy kodeksu
cywilnego nie wymagajg ztozenia podpisu na kazdej stronie o$wiadczenia woli. Odrzucenie
oferty Odwotujgcego za uchybienia wskazanie przez Zamawiajgcego godzitoby w zasade

proporcjonalnosci i bytoby tym samym sankcjg nadmierna.
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Majac na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato uwzglednieniu. Zamawiajgcy bowiem
odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co w konsekwencji

skutkowato naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972

zzm.).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie kosztow dojazdu. Zgodnie z
trescig § 3 pkt 2 lit. b przywotanego powyzej rozporzadzenia do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy. Zamawiajgcy
takich rachunkéw nie ztozyt do akt sprawy, co uniemozliwito Izbie uwzglednienie wniosku

ztozonego przez Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiinn,
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