Sygn. akt: KIO 2262/11

WYROK
Z dnia 7 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia OPTeam S.A., Partners
In Progress Sp. z o0.0., Unit4 Teta S.A., 36-002 Jas ionka, Taj ecina 113 w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Ekonomiczny, 31-510 Krakoéw, ul. Rakowic  ka 27

przy udziale:

A. wykonawcy CA Consulting S.A., 02-001 Warszawa, al. Jerozolims kie 81
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2262/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o0 udzielenie zaméwienia Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., SUPRA Sp. z 0.0., Talex SA,
30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56  zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2262/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia OPTeam S.A., Partners In Progress Sp. z 0.0., Unit4  Teta S.A., 36-002
Jasionka, Taj ecina 113 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia OPTeam S.A., Partners In



Progress Sp. z 0.0., Unit4 Teta S.A., 36-002 Jasion ka, Tajecina 113 tytulem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
OPTeam S.A., Partners In Progress Sp. z o0.0., Unit4 Teta S.A., 36-002
Jasionka, Taj ecina 113 na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego, 31-510 Krakéw,
ul. Rakowicka 27 kwote 2 926 zt 83 gr (slownie: dwa tysigce dziewiecCset
dwadziescia sze$¢ ziotych osiemdziesigt trzy grosze) stanowigcag koszty

postepowania odwotlawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ....oeeene...



Sygn. akt: KIO 2262/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, ktérego przedmiotem jest
LZintegrowany System Zarzadzania Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie"

Odwotujgcy: Konsorcjum firm OPTeam S.A., Partners in Progress Sp. z o0.0., Unit4 Teta
S.A. zlozyt odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu o
zaméwienie publiczne polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz na ocenie
ofert, tj. nie odrzuceniu ofert CA Consulting S.A., Konsorcjum firm: Biuro Informacyjno-
Wdrozeniowe ,KONCEPT" Sp. z 0.0., SUPRA Sp. z 0.0., TALEX S.A. mimo, ze ich tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia, a ich ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania, a zwlaszcza badania i oceny
ofert w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wszystkich wykonawcéw i w konsekwencji wybér oferty CA Consulting S.A., naruszenie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie zwrOcenia sie do
wykonawcow: CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum firm: Biuro
Informacyjno-Wdrozeniowe ,KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, SUPRA Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, TALEX S.A. z siedzibg w Poznaniu, o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Whnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty; powtdrzenie czynnosci oceny ofert; odrzucenie oferty CA
Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie; odrzucenie oferty Konsorcjum firm: Biuro
Informacyjno- Wdrozeniowe ,KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, SUPRA Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, TALEX S.A. z siedzibg w Poznaniu, powtérzenie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty.

I

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustwy Prawo zaméwien publicznych polegajacy na nie
odrzuceniu przez Zamawiajgcego ofert: CA Consulting S.A., Konsorcjum firm: Biuro
Informacyjno-Wdrozeniowe ,KONCEPT" Sp. z 0.0., SUPRA Sp. z 0.0., TALEX S.A., mimo ze

ich tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W opinii Odwotujgcego oferta CA Consulting S.A., jak rowniez oferta Konsorcjum firm: Biuro



Informacyjno-Wdrozeniowe ,KONCEPT" Sp. z o0.0., SUPRA Sp. z 0.0.,, TALEX S.A., nie
odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bowiem zostaty
sporzadzone odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta,
zdaniem Odwolujgcego, przejawia sie w zakresie proponowanego sposobu realizacji
przedmiotu zamowienia. Zaoferowany przedmiot zamowienia nie odpowiada opisanemu w
SIWZ przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych

elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia.

W zakresie sprzecznosci oferty CA Consulting z siedzibg w Warszawie z SIWZ Odwotujacy
wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Wedle punktu 5 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - specyfikacja funkcjonalna, IV Infrastruktura
sprzetowo - systemowa: ,dostep zdalny do ZSI, dla jednostek zamiejscowych, bedzie
realizowany przy pomocy ustug terminalowych. Do tego celu przewiduje sie zpkup jednego
serwera, ktéry bedzie realizowat zagadnienia zwigzane z udostepnianiem aplikacji ZSlI dla
jednostek UKE umiejscowionych poza siecig kampusu. Minimalne wymagania sprzetowe
znajdujg sie w zalgczniku nr 5 do SIWZ".

Odwotujacy zwrécit uwage, iz w ofercie CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie brak jest
licencji na oprogramowanie umozliwiajgce dostep dla 20 uzytkownikow terminalowych dla
systemu operacyjnego serwera dla pozycji 4 Zatgcznika nr 5. Zamawiajacy w Wyjasnieniach
Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia z dnia 14.09.2011 r. dla jednostek
zamiejscowych przewiduje do 20 potgczen terminalowych. W celu realizacji przedmiotowych
potaczen konieczne jest oprogramowanie, np. Academic MS Windows Remote Desktop
Services User. Oferent CA Consulting S.A. w Zalgczniku nr 2 do oferty - wypelnionym
szczegOlowo formularzu dotyczacym sprzetu, oprogramowania, prac wdrozeniowych
stanowigcym Zalacznik nr 15 do SIWZ, Sprzet i oprogramowanie, Pozycja 13, nie wskazat
oprogramowania umozliwiajgcego funkcjonowanie potaczen terminalowych, tym samym,
zdaniem Odwotujgcego, oferta nie spetnia wymagan SIWZ. Taki sam zarzut Odwolujacy
sformutowat pod adresem oferty Konsorcjum firm: Biuro Informacyjno- Wdrozeniowe
KONCEPT" Sp. z 0.0. SUPRA Sp. z o0.0., TALEX S.A. (zwanego dalej Konsorcjum

Koncept), jako sprzecznej z SIWZ.

Wedle punktu 47 Funkcjonalno$¢ ogdlna, Wymagania ogoélne, Zalgcznik nr 2 do SIWZ
»System ma posiada¢ wbudowane narzedzia do budowania hurtowni danych i kostek OLAP.
Zdaniem Odwotujgcego, oferowany przez CA Consulting S.A. z siedzibg w Warszawie
system bazodanowy Oracle w wersji Standard Edition nie posiada wbudowanych narzedzi
OLAP do budowania hurtowni danych. Wymagane przez Zamawiajgcego narzedzia OLAP

sq dostepne jako opcja w wersji Enterprise Edition.



Stosownie do Istotnych Postanowien Umowy, Zalacznik nr 2 do SIWZ, rozdziat V, § 14:
~Wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge Asysty technicznej w catym okresie liczac od daty
zakonczenia catosci Prac wdrozeniowych tj. od daty podpisania Koncowego Protokotu
Odbioru Wdrozenia, o ktérym mowa w 8§ 12 ust. 6 Umowy, dla Oprogramowania
dedykowanego, polegajaca na wykonywaniu czynnosci konserwacyjno serwisowych,
zwigzanych z utrzymaniem sprawnosci Oprogramowania dedykowanego, uzytkowanego
przez Zamawiajgcego i wsparciem Zamawiajgcego w eksploatacji Oprogramowania
dedykowanego, nie krotszym jednak niz okres gwarancji.”

Odwotujacy podkreslal, iz Wykonawca CA Consulting SA nie posiada uprawnien do
dokonania niezbednych modyfikacji oprogramowania wspomagajacego zarzgdzanie uczelnig
(CDN Egeria), ktére oferuje w zakresie deklarowanym do realizacji na etapie wdrozenia, ani
do swiadczenia ustugi serwisu tegoz oprogramowania. Dla zapewnienia wysokiej jakosci
serwisu systemu ZSZ niezbedna jest dogiebna wiedzg dot. funkcjonalnosci, budowy,
dziatania oraz konfiguracji tego systemu. W ocenie Odwotujgcego, wiedze takg posiada
obecnie wylgcznie jedynie firma Comarch SA, jak réwniez prawa autorskie do wdrozonego w

NIK systemu ZSZ posiada wytgcznie firma Comarch SA.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy wskazali system operacyjny
jaki bedzie zainstalowany na poszczegdllnych serwerach bazodanowych, zarzadzania,
dostepu zdalnego i backupowym. Odwotujacy zarzucit, iz Konsorcjum Koncept w swojej
ofercie nie wskazato konkretnego systemu operacyjnego we wszystkich przypadkach
oferowanych serweréw, co potwierdza okoliczno$¢, iz oferta Konsorcjum Koncept jest

sprzeczna z SIWZ.

Il

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) p.z.p. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - polegajgce na nie odrzuceniu przez Zamawiajacego
ofert CA Consulting S.A., Konsorcjum firm: Biuro Informacyjno- Wdrozeniowe ,KONCEPT"
Sp. z 0.0., SUPRA Sp. z 0.0., TALEX S.A. mimo, ze ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

CA Consulting S.A. zaoferowalo baze danych Oracle. Odwotujacy zauwazyt, ze w celu
spetnienia wymagan okreslonych w pozycji 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ nalezato zaoferowac
baze danych Oracle w ilosci trzech sztuk. Oferent - CA Consulting S.A. zaoferowat baze
Oracle DB Standard Edition. Odwolujgcy wskazywal, iz cena bazy Oracle DB w wersji

Standard Edition dla jednego procesora dla partnerow producenta bazy Oracle wynosi



147.955,84 zt netto. Cena trzech sztuk bazy danych Oracle DB Standard Edition powinna
wynies¢ 443.867,52 zt netto. CA Consulting SA zaoferowata baze danych na 3 procesory w
kwocie 141.179,00 zt netto. Przedmiotowa okoliczno$¢ zdaniem Odwotujgcego wskazuje, iz
CA Consulting SA zaoferowato baze danych na 3 procesory w cenie nizszej niz cena zakupu
bazy danych dla jednego procesora.

W opinii Odwotujacego, zlozenie oferty przez powyzszego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczanej nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie bazy danych w zanizonej cenie narusza
zasade uczciwosci kupieckiej i dobrych praktyk rynkowych. Zamawiajacy, majac na
wzgledzie tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien byt

odrzucic¢ oferte CA Consulting SA, ktorej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy zauwazyt, iz Konsorcjum Koncept, tak jak i Odwotujacy, skadat oferte w oparciu
o oferte cenowg podmiotu Partners In Progres Sp. z 0.0. - producenta oprogramowania
Uczelnia.XP wspomagajgcego zarzadzanie uczelnig wyzszg. Zgodnie z przedstawionym
przez Odwotujgcego pismem, firma Partners in Progress sp. z 0.0. przedstawita jednakowg
oferte techniczno - cenowg wszystkim powyzszym wykonawcom. Zgodnie z ofertg
przedstawiong Odwotujgcemu, warto$¢ netto oprogramowania wraz z licencjg, gwarancjq i
asystg techniczng wynosita 1.820.100, 00 zt , a wydluzenie okresu gwarancji i asysty
technicznej Uczelnia.XP wynosi 15.000, 00 zt netto za kazdy miesigc. Oferta Odwotujgcego
oraz Konsorcjum Koncept obejmowata dostawe, wdrozenie techniczne systemu
Uczelnia.XP. Odwotujacy obliczyt, iz prace w zakresie przedmiotu zamoOwienia wycenione
zostaly na kwote 2.720.100 zt netto (1.820.000, 00 zt + 60 (miesiecy gwarancji) x 15.000, 00
z) i za kwote nie nizszg firma Partners in Progress sp. z 0.0. byla gotowa zrealizowac prace
opisane w dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy podkreslal, iz oprogramowanie Uczelnia.XP stanowito najwazniejszy element
cenotworczy w ofercie wykonawcéw. Element ten w ofercie Odwolujgcego i Konsorcjum
Koncept, zdaniem Odwolujcego, powinien by¢ okreslony na tym samym poziomie.
Odwotujacy zauwazyt, iz w Zatgczniku nr 2, Konsorcjum Koncept w pozycji 14 —
oprogramowanie dedykowane wraz z licencjami, wpisato kwote 1.443.897, 00 zt. Powyzsze,
zdaniem Odwolujgcego oznacza, iz Konsorcjum Koncept zaoferowalo oprogramowanie
Uczelnia.XP 0 1.276.203,00 zt ponizej ceny zakupu.

Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wykonawca ten zaproponowat migracje danych do
systemu wspomagajacego zarzadzanie uczelnig Uczelnia.XP za kwote 582.788,60 zi, a
wedle wiedzy Odwotujgcego koszt taki wynosi 600.000,00 zt. Do kwoty tej nalezy doliczy¢
koszt migracji danych do systemu wspomagajgcego zarzadzanie administracjg- czyli kwote
ok. 100.000,00 zt.



Ponadto Konsorcjum Koncept zaoferowato szkolenie uzytkownikéw koncowych za kwote
173.015,90 zt. Odwotujacy stwierdzit, iz koszt szkolenia uzytkownikow koncowych systemu
wspomagajgcego zarzadzanie uczelnig Uczelnia.XP to 192.000,00 zt (zgodnie z oferta firmy
Partners in Progress) a do kwoty tej nalezy doliczy¢ kwote ok. 130.000, 00 zt za szkolenie
uzytkownikéw koncowych systemu wspomagajacego zarzadzanie administracjg (finanse,

ksiegowosc, kadry, ptace, zaopatrzenie itp.).

W Swietle powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, iz czynnosci Konsorcjum Koncept sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a ponadto naruszajg interes Odwolujacego. W mysl
przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek odrzucenia oferty, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zanizenie ceny oprogramowania Uczelnia.XP, zdaniem Odwotujgcego, narusza zasade
uczciwosci kupieckiej i dobrych praktyk rynkowych. Zanizenie przedmiotowych cen
jednostkowych przez Konsorcjum Koncept mialo wplyw na cene zaproponowanej oferty.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty pod wzgledem ceny przyznat wiekszg liczbe punktow
Konsorcjum Koncept, co w konsekwencji spowodowalo, iz oferta Odwotujgcego nie zostata

wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji, naruszony zostat interes Odwotujacego.

1l

Zamawiajacy na kazdym etapie postepowania zobowigzany jest do przestrzegania zasady
uczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy mimo zaistnienia przestanek
nakazujacych odrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, nie uczynit
zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamwien publicznych,
przez co naruszyt zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego i tym samym takze art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

\Y,

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcow:
CA Consulting S.A. oraz Konsorcjum Koncept o udzielenie wyjasnieh dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Wedlug Odwolujacego Zamawiajacy nie dziatat podczas dokonywania oceny ofert
wystarczajgco starannie. Zamawiajacy winien dochowa¢ zasady nalezytej starannosci i
zwroci¢ sie o wyjasnienie przez oferentbw CA Consulting S.A. oraz Konsorcjum Koncept
elementdow ceny majacych wptyw na jej wysokos¢, aby w przypadku ziozenia oferty

stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, oferte takg odrzucic.



Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili CA Consulting
SA oraz Konsorcjum firm: Biuro Informacyjno-Wdrozeniowe ,KONCEPT" Sp. z 0.0., SUPRA
Sp. z0.0., TALEX S.A.

Izba zwraca uwage, iz zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wykonawca zgtaszajacy przystgpienie zobowigzany jest do wskazania strony, do ktorej
przystepuje, jak rowniez do wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Ustawa wyraznie stanowi (analizujgc literalne brzmienie ww.
artykutu), iz przystepujacy moze wskazaé jedynie jedng ze stron postepowania, do ktorej
zgtasza przystgpienie. Ponadto rozstrzygniecie postepowania przed lzbg moze zapasé
jedynie na korzy$¢ jednej ze stron postepowania. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz
nie jest mozliwe przystgpienie po stronie kazdej ze stron postepowania. Przystepujacy
powinien jednoznacznie wskazaé, jakiego rodzaju rozstrzygniecie postepowania
odwotawczego przed Izbg (na korzys¢ ktérej ze Stron) jest dla przystepujacego
najkorzystniejsze (lezy w uzasadnionym interesie przystepujacego). Tym samym takze,
wszystkie czynnosci Przystepujacego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i
o$wiadczeniami strony, do ktérej wykonawca przystgpit. Zatem wykonawca decydujac sie na
przystgpienie po stronie Zamwiajacego moze podejmowac tylko takie czynnosci, ktore beda

prowadzity do uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego.

Zarowno Odwotujacy, jak i Przystepujacy CA Consulting SA wnosili 0 odrzucenie odwotania.
Jako podstawe wskazywali ponizsze okolicznosci. W dniu 29 wrzesnia 2011 roku
Zamawiajgcy poinformowat uczestniczacych w postepowaniu wykonawcOw o dokonanej
przez siebie ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej. 7 pazdziernika 2011 roku
Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podjetej w dniu 29 wrzesnia 2011 roku i 0 ponownym przystgpieniu do czynnosci wyboru.
Pismem z dnia 7 wrzesnia 2011 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do CA Consulting SA o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny oraz
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie spetnienia wymagan SIWZ. W dniu
11 pazdziernika 2011 roku CA Cosultisng SA ztozyt wymagane wyjasnienia. 11 pazdziernika
2011 roku Zamawiajgcy poinformowat poinformowat uczestniczacych w postepowaniu
wykonawcOw o dokonanej przez siebie ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
(po dokonaniu wyjasnien).

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy zwrocili uwage, iz odwolanie zawierajgce wszystkie
podnoszone zarzuty mogto by¢ wniesione jedynie w terminie liczonym od zawiadomienia o
wynikach pierwszej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. w terminie 10 dni liczac
od dnia 29 wrzesnia 2011 roku. Tym samym podniesli, iz niniejsze odwotanie, wniesione w

dniu 21 pazdziernika 2011 roku zostato wniesione z uchybieniem terminu.



Izba nie podzielita powyzszego pogladu. Na uwage zastuguje fakt, iz zgodnie z ustawg
Prawo zamowien publicznych odwotanie przystuguje od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego. Niniejsze odwotanie dotyczy czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego w
dniu 11 pazdziernika 2011 roku. Na uwage zasluguje takze fakt, iz Zamawiajacy
poinformowat w dniu 7 pazdziernika 2011 roku, iz uniewaznit dokonane uprzednio (w dniu 29
wrzesnia 2011 roku) czynnosci w zakresie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie
jest wiec tak, iz Odwotujacy moégt wnies¢ odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego,
dokonanej w dniu 29 wrzesnia 2011 roku, z tego wzgledu, iz Zamawiajgcy uchylit sie od
skutkébw dokonanych przez siebie czynnosci. Odwolujacy nie moégt wnies¢ odwotania od
czynnosci uniewaznionej przez Zamawiajgcego, a jedynie od czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonanej dopiero w dniu 11 pazdziernika 2011 roku.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Izba uznatla, iz Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego
odwotania. Konsorcjum firm OPTeam S.A., Partners i Progres Sp. z 0.0., Unit4Teta S.A. jest
potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego
dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Odwolujgcy w postepowaniu ziozyt

oferte, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit niezgodnos¢ oferty CA Consulting SA oraz Konsorcjum Koncept z
trescig SIWZ. Wskazat, iz w ofertach brak jest licencji na oprogramowanie umozliwiajgce
dostep dla 20 uzytkownikédw terminalowych dla systemu operacyjnego serwera dla poz. 4
Zatacznika nr 5. Odwotujacy wskazat na okoliczno$é, iz Zamawiajacy w wyjasnieniach do
SIWZ dla jednostek zamiejscowych przewidywat 20 potlaczen terminalowych. Odwotujacy
podnidst, iz w pozycji 13 zatgcznika nr 15 do SIWZ nie wskazano oprogramowania potgczen
terminalowych, co oznacza w ocenie Odwotujgcego, iz oferty ww. wykonawcéw sg
niezgodne z SIWZ.

Powyzszy zarzut 1zba uznata za bezzasadny. Przede wszystkim na uwage zastuguje fakt, iz
Zamawiajgcy nie sformutowal wymogu przedstawienia rozwigzania terminalowego. SIWZ nie
zawiera wymagania, aby oprogramowanie umozliwiajgce dostep dla 20 uzytkownikow
terminalowych dla systemu operacyjnego serwera zostalo wpisane w pozycji 13 zalacznika
nr 15, tak jak na to wskazuje Odwotujgcy. Pozycja 13 zatgcznika nr 15 do SIWZ dotyczy
wykazania innego oprogramowania standardowego, jezeli jest ono konieczne dla realizacji

wdrozenia. Z SIWZ nie wynikalo zatem jednoznacznie, aby zaoferowanie ww.



oprogramowania zostato witasnie w tej pozycji zamieszczone. Fakt zatem braku wpisania w
pozycji 13 zatacznika nr 15 (inne oprogramowanie) oprogramowania umozliwiajgcego dostep
dla 20 uzytkownikéw terminalowych dla systemu operacyjnego serwera nie przesadza o
braku zaoferowania tego oprogramowania.

Wykonawcy wyjasnili takze, iz powyzsze oprogramowanie bylo uznawane jako czesc
systemu operacyjnego, nie zas$ jako inne oprogramowanie.

Specyfikacja w niniejszym postepowaniu zostala sporzadzona w ten sposaéb, aby wykonawcy
wskazali, iz oferowane przez nich oprogramowanie bedzie spelnialo okreslong
funkcjonalnosé. W zakresie spetnienia wymagania SIWZ wyrazonego jako: ,dostep zdalny
do ZSl, dla jednostek zamiejscowych, bedzie realizowany przy pomocy ustug terminalowych.
Do tego celu przewiduje sie zakup jednego serwera, ktory bedzie realizowat zadania
zwigzane z udostepnieniem aplikacji ZSlI dla jednostek umiejscowionych poza siecig
kampusu. Minimalne wymagania sprzetowe znajdujg sie w zalaczniku nr 5 do SIWZ.”
Wykonawcy oferujacy zapewnienie takiego wymagania byli zobowigzani wpisaé¢ ,tak”, co

wykonawcy — CA Consulting SA i Konsorcjum Koncept w swoich ofertach uczynili.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, podnoszac, ze tresc¢ oferty wykonawcy CA Consulting SA nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie wymagania zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Specyfikacja funkcjonalna,
Funkcjonalnos¢ ogolna, Wymagania ogolne: System powinien posiada¢ wbudowane
narzedzia do budowania hurtowni danych i kostek OLAP”. Odwotujacy podniést, iz
oferowany przez CA Consulting SA system bazodanowy Oracle w wersji Standard Edition
nie posiada wbudowanych narzedzi OLAP do budowania hurtowni danych.

W zakresie tego zarzutu na uwage przede wszystkim zastuguje fakt, iz specyfikacja istotnych
waunkéw zamoOwienia w niniejszym postepowaniu zostata sporzgdzona w ten sposéb, aby
wykonawcy wskazali, iz oferowane przez nich oprogramowanie bedzie spetniato okreslong
funkcjonalnosé. W tym celu Wykonawca CA Consulting SA wypehit tabele, w ktérej
zaznaczyl, iz oferowany system ma posiadac okreslong funcjonalnos¢. SIWZ nie wskazywata
metody osiggniecia funkcjonalnosci, nie precyzowata, w jaki sposéb wykonawcy powinni te
funkcjonalnos¢ osiggnaé. Nie mozna zatem mowié, iz ofera CA Consulting SA jest niezgodna
Z trescig SIWZ. Wymaganiem SIWZ byto, iz system ma posiada¢ wbudowane narzedzia do
budowania hurtowni danych i kostek OLAP. Wykonawca CA Consulting SA przedstawit
oswiadczenie firmy Comarch SA, zgodnie w ktdrym producent Systemu Comarch Egeria
Edukacja stwierdzit, iz oprogramowanie spetnia wszystkie wymogi SIWZ, w tym zatacznika nr
2 do SIWZ okreslajacego Specyfikacje funkcjonalng Zamawiajgcego. Podkreslit, iz w
szczegOlnosci spetnione jest wymaganie okreslone w czesci ,Wymagania ogolne — |

Funkcjonalnos¢ wymagana” pkt 46 ,System ma posiada¢ wbudowane narzedzia do
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budowania hurtowni danych i kostek OLAP.” Przedmiotem zamodwienia jest system, ktory ma
powstac¢, zosta¢ wdrozony. Odwotujacy nie wykazat, iz system nie bedzie posiadat tego
rodzaju funkcjonalnosci. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego Konsorcjum Koncept o
powotanie biegtego na okolicznos¢ czy ztozone przez Comarch SA oswiadczenia sg zgodne
z rzeczywistoscig. Po pierwsze, dziatania podejmowane przez przystepujgcego nie moga
sta¢ w sprzecznosci z dziataniami strony, do ktorej wykonawca przystepuje. Przystepujacy
winien sklada¢ jedynie takie oswiadczenia i wnioski, ktére mogg przyczyni¢ sie do
rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony, do ktérej wykonawca przystgpit. Ponadto to
wykonawcy, powotujgc sie na okreslone okolicznosci powinni przedstawia¢ dowody na ich
poparcie. Izba jedynie ocenia tres¢ sktadanych oswiadczen. Izba moze powota¢ biegtego
eksperta celem zbadania okreslonej okolicznosci, nie powotuje jednak biegtego eksperta w
celu badania wiarygodnosci oswiadczenia pod katem jego zgodnosci z SIWZ. Izba nie
uwzglednita takze wniosku Odwotujacego o0 powotanie bieglego na okolicznosé,
poszukiwania rozwigzan informatycznych pozwalajagcych na zapewnienie funkcjonalnosci
polegajacej na budowaniu kostek OLAP. W tym zakresie Izba uznata, iz co do zasady
powotany ekspert moze wykazywacC jedynie stwierdzenie istnienia jakiejs okreslonej
okolicznosci, powotywanie zas eksperta do stwierdzenia okolicznosci negatywnej, a w
szczegoOlnosci okolicznosci wykazania braku mozliwosci stworzenia takich narzedzi jest
bezcelowe. Co wiecej, z konstrukcji SIWZ i ztozonych zgodnie z nig oswiadczen wynika, ze
system oferowany ma te funkcjonalnos¢ spetnia¢ (a wiec wg wymagan SIWZ). Zaden zapis
SIWZ nie zwalnia wykonawcy od zapewnienia tej funkcjonalnosci. lzba zwrocita takze
uwage, iz oprogramowanie dedykowane (w Swietle zapiséw SIWZ), jest to takie, o ktorym
mowa w specyfikacji funkcjonalnej, niebedace oprogramowaniem standardowym,

wymagajace dla zapewnienia funkcjonalnosci przeprowadzenia prac wdrozeniowych.

Odwotujgcy podnidst, iz CA Consulting SA nie posiada uprawnieh do dokonywania
niezbednych modyfiakcji oprogramowania wspomagajgcego zarzadzanie uczelnig CDN
Egeria, ktére oferuje w zakresie deklarowanym do realizacji na etapie wdrozenia, ani do
swiadczenia ustugi serwisu tego oprogramowania. Odwolujacy stwierdzit, iz prawa autorskie
do wdrozonego programu posiada obecnie wylgcznie firma Comarch SA. lIzba uznata
powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Wykonawca CA Consulting SA przedstawit pismo z
dnia 15 wrzeénia 2011 roku, pochodzace od firmy Comarch SA, w ktérym Comarch SA
oswiadczyt, iz przystugujg mu autorskie prawa majgtkowe do oferowanego w hiniejszym
postepowaniu Systemu Comarch Egeria Edukacja. Firma ta oswiadczyta, iz w przypadku
wygrania przez CA Consulting SA niniejszego postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, zobowigzuje sie do realizacji jako podwykonawca CA Consulting SA dostawy i

wdrozenia Systemu Comarch Egeria Edukacja wraz z licencjg, gwarancjg i asystq techniczng
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na rzecz Uniwersystetu Ekonomicznego w Krakowie na warunkach specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia wraz ze wszelkimi wyjasnieniami i modyfikacjami.

Ponadto, zgodnie z trescig ww. pisma firma Comarch SA udzielita wykonawcy CA Consulting
SA niewylacznej, nieograniczonej czasowo licencji na korzystanie z oprogramowania
Sysytemu Comarch Egeria Edukacja wraz z dokumentacjg i odpowiednio aktualizacjg, z
prawem do udzielania dalszej licencji Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie na
wszystkich polach eksploatacji wymaganych przez Zamawiajagcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Z tresci przedstawionego dokumentu
wynika takze, iz CA Consulting SA ma prawo do swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego
ustugi asysty technicznej dla oprogramowania Systemu Comarch Egeria Edukacja,
polegajacg na wykonywaniu czynnosci konserwacyjno serwisowych, zwigzanych z
utrzymaniem sprawnosci oprogramowania Systemu Comarch Egeria Edukacja. Ponadto
ustuga, do ktérej CA Consulting SA ma prawo, obejmuje takze m.in. biezaca aktualizacje,
dostarczenie i wdrozenie u Zamawiajgcego aktualizacji oprogramowania Systemu Comarch
Egeria Edukacja i adaptowania go do ewentualnych zmian w przepisach prawa. Powyzsze
zatem potwierdza, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, CA Consulting SA przedstawit
dowdd, iz zamOwienie bedzie realizowane przez podmiot, ktéry posiada petne uprawnienia
do oprogramowania, jego wdrozenia oraz do dokonywania niezbednych modyfiakcji, a takze
do swiadczenia ustugi serwisu tego oprogramowania. CA Consulting SA udowodnit takze, iz
jest wykonawca, ktoéry posiada prawo wdrozenia i aktualizacji oprogramowania adaptowania
do ewentualnych zmian w przepisach prawa. Zatem powyzszy zarzut Odwotujgcego w

Swietle przedstawionego dokumentu jest nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu, iz Konsorcjum Koncept w swojej ofercie nie wskazato konkretnej nazwy
systemu operacyjnego we wszystkich przypadkach oferowanych serwerdw, Izba ustalita, iz
SIWZ nie zawiera bezposredniego wymogu wskazania powyzszych danych. Zaréwno tresé
SIWZ, jak i zalgczona do wypelnienia tabela nie zawiera wprost wyrazonego wymagania
wskazania konkretnej nazwy systemu. Dlatego tez Zamawiajgcy uprawniony byt do
uzyskania tych informacji w drodze wyjasnien, co tez uczynit. Zarzut ten réwniez lzba uznata
za bezpodstawny. Nie mozna bowiem uznaé za niezgodne z zapisami SIWZ braki
przedstawienia w ofercie okreslonych informacji w sytuacji, gdy w SIWZ nie bylo wyraznego

wymogu wskazania takich informaciji.

Izba uznala, Zze zarzut naruszenia uczciwej konkurencji przez Konsorcjum Koncept jest
nieuzasadniony. Izba przyjeta wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Koncept, poparte
dokumentami znajdujgcymi sie w ztozonej przez Konsorcjum ofercie. Izba data wiare

wyjasnieniom Konsorcjum, iz dysponuje ono wkasnym rozwigzaniem, realizujgcym niektore z
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funkcjonalnosci oferowanych przez program Uczelnia XP (ktérego producentem jest firma
Partners in Progress sp. z 0.0.), lub moze tego rodzaju rozwigzania zaoferowac. Wyjasnienia
te znajdujg odzwierciedlenie w tresci oferty Konsorcjum Koncept, gdzie w pozycji 14 w
rubryce Modut systemu wskazano, iz w zakresie zadah opisanych jako Studia przewidziano
podziat zadan pomiedzy oprogramowanie Uczelnia XP a inne oprogramowanie — ASIMS.
Konsorcjum wyjasnito takze, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy, iz tego rodzaju rozwigzania,
a wiec rozlozenie funkcjonalnosci na rézne oprogramowania, Konsorcjum juz zrealizowato w
praktyce, tj. na Akademii GdOrniczo — Hutniczej w Krakowie, gdzie wspotpracujg obydwa
oprogramowania. Brak zatem skorzystania przez Konsorcjum z petnej oferty firmy Partners in
Progress sp. z o0.0. przektada sie na nizszg cene w zakresie oprogramowania i
prowadzonych szkolen w tym zakresie. W swietle powyzszych wyjasnien nie mozna uznac,
aby istniaty nieprawidlowosci w kalkulacji oferowanej przez Konsorcjum Koncept ceny i tym
samym, aby ziozenie tej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto Izba data
wiare wyjasnieniom Konsorcjum Koncept, iz koszt migracji danych zalezy od ilosci
migrowanych danych i od narzedzi uzywanych w tym procesie, tym samym kalkulacja
kosztow w tym zakresie byla indywidualng kwestig i doswiadczeniem kazdego z
wykonawcow.

Niezasadny wydaje sie takze zarzut Odwolujgcego dotyczacy zaniechania wezwania
Konsorcjum Koncept do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw na
wysoko$¢ ceny. Takie bowiem wezwanie Zamawiajgcy moze skierowa¢ do wykonawcow w
sytuacji, gdy pojawiajg sie watliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny za realizacje
calosci zamowienia (w zakresie razaco niskiej ceny). Wéwczas Zamawiajacy ma prawo
zgda¢ wyjasnien co do elementow oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny catkowite;.
Cena razgco niska jest to cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe zrealizowanie
zaméwienia. Odwolujgcy nie wykazywal, jakie sg podstawy, aby stwierdzi¢, iz cena
zaoferowana za cato$¢ zamoOwienia przez Konsorcjum Koncept byla cena, za ktérg nie
mozna zrealizowaé zamoOwienia. W przypadku oferty Konsorcjum Koncept na uwage
zastuguje takze fakt, iz cena oferty Konsorcjum Koncept jest o okoto 7 procent nizsza, niz
cena oferty Odwolujgcego. Skoro wiec cena zaoferowana przez Konsorcjum Koncept za
realizacje calosci zamowienia nie byta w ocenie Odwolujgcego ceng nierealng, to nie jest
uzasadnione zgdanie skierowane do Zamawiajacego o dokonywanie wyjasnienia wysokosci

tej ceny.

Izba uznata takze za niezasadny zarzut Odwotujgcego dotyczacy zaniechania wezwania CA
Consulting SA do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wpltyw na wysokosc
ceny. Zamawiajacy zwrocit sie do ww. wykonawcy o wyjasnienia w trybie artykutu 90 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych i wykonawca ten takie wyjasnienia przediozyt w dniu 11
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pazdziernka 2011 roku, co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego. Tres¢ ztozonych
przez CA Consulting SA wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny nie stnowita przedmiotu

odwotania.

Odwotujacy podniost takze, iz oferta ztozona przez CA Consulting SA powinna zosta¢
odrzucona, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W ocenie Odwotujgcego na taki czyn wskazuje fakt, iz
wykonawca CA Consulting SA zaoferowat baze danych na 3 procesory w cenie nizszej niz
cena zakupu bazy danych dla jednego procesora. Jako dowdd Odwolujacy zataczyt do
odwotania tabele z cenami bazy danych Oracle. W ocenie Izby powyzszy zarzut nie znajduje
uzasadnienia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz tabela zalgczona do odwolania nie
zostata podpisana przez firme Oracle, zatem nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, iz
pochodzi ona od tej firmy. Ponadto Odwotujacy nie przedstawit dowodu na to, iz jest to
cennik wigzacy dla wykonawcy CA Consulting SA. Wykonawca ten wyjasnit, czemu
Odwolujacy nie zaprzeczyt, iz scisle wspoélpracuje z firmg Oracle, co zapewnia mu
negocjowanie i uzyskiwanie jeszcze wyzszych poziomow upustow. W Swietle powyzszego
nalezy uznac, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zaoferowane ceny przez CA Consulting SA w
zakresie zakupu bazy danych 3 procesoréw byly cenami zanizonymi, sprzecznymi z
ustaleniami pomiedzy CA Consulting SA a firmg Oracle, aby zaoferowanie bazy danych w
kwocie wskazanej w ofercie CA Consulting SA naruszato zasade uczciwosci kupieckiej i
dobrych praktyk rynkowych, a tym samym stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzic, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest bezzasadny i chybiony. Nie zostalo bowiem
wykazane naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich

wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:

14



