Sygn. akt KIO/UZP 992/09

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Lukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Cezarego Machnio prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Machnio Cezary ,,CEZAR” ul. KoSciuszki 1, 26-600 Radom

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

ul. Fredry 10, 61-707 Poznan

protestu z dnia 29 czerwca 2009 r.

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania

i oceny ofert z udzialem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obciaza Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu wul. Fredry 10, 61-707 Poznan
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace piecCset siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Cezarego Machnio
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Machnio Cezary
»CEZAR” ul. KosSciuszki 1, 26-600 Radom,

2) dokonac wptlaty kwoty 8 174 2zl 00 gr (slownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu ul. Fredry 10, 61-707
Poznan na rzecz Cezarego Machnio prowadzacego dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwa Machnio Cezary ,,CEZAR” ul. KoSciuszki
1, 26-600 Radom stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 2zt 00 gr (stownie: dwa tysiace
dziewiecset dwadziescia szeS¢ zlotych zero groszy) z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Cezarego
Machnio prowadzacego dzialalno§¢é gospodarcza pod nazwa
Machnio Cezary ,,CEZAR” ul. KoSciuszki 1, 26-600 Radom.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe wraz z transportem, roztadowaniem, wniesieniem i uruchomieniem
sprzetu komputerowego (komputery z oprogramowaniem, monitory, drukarki)
dla jednostek UM w Poznaniu na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008
r. Nr 171, poz. 10538) w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie

o zamowieniu zostalo zamieszczone 2 czerwca 2009 r. w Biuletynie
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Zamowien Publicznych pod numerem 176018. WartoS¢ zamowienia zostala

ustalona przez Zamawiajacego na kwote 145.836,55 zi, tj. 37.614,86 euro.

24 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, iz jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz
zgodnie 2z pkt. 6.2.1. specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
Zamawiajacy wymagal wypelnienia formularza cenowego z podaniem typu
i modelu oraz parametrow oferowanego urzadzenia oraz, zgodnie z pkt. 6.4.
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wymagal, w przypadku
oferowania rozwigzan rownowaznych, zestawienia w formie tabeli,
a Odwotujacy w swojej ofercie tych wymagan nie spetnit.

Na te czynnos¢ Odwotujacy 29 czerwca 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalil 10 lipca 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 14 lipca 2009 r.
Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z postepowania,
pomimo ze bylta zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie wyjasSnienia i poprawienia domniemanych niejasnosci
i niezgodnosci pomimo obowigzku wynikajacego z ww. przepisow,

3. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj.
oferty Odwotujacego

i wniosl o uznanie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert,

wyboru oferty Odwotujacego.
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Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych jako niezgodna z wymaganiami
zawartymi w specyfikacji technicznej. Zamawiajacy nie wskazal jednakze,
ktore pozycje w formularzu miat przy tym na uwadze, podal je dopiero
w rozstrzygnieciu protestu, jednakze zarzuty te wydaja sie byc¢ bezzasadne.
Odwotujacy zaoferowal w tych pozycjach zestawy komputerowe wlasnej
produkcji o parametrach, cechach, walorach, czy funkcjach dokladnie
odzwierciedlajacych zapisy techniczne specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nie zaproponowatl tez produktow rownowaznych, lecz parametry
identycznie zgodne z wymogami Zamawiajacego. Zamawiajacy zadal w tych
miejscach formularza zestawow komputerowych o danych atrybutach
technicznych i Odwotujacy zlozyl oferte na wlasne zestawy komputerowe,
ktore sa sprzetem bedacym dokladna odpowiedzia na wymienione parametry
techniczne. Nie wiadomo zatem, z jakich powodow faktycznych Zamawiajacy
odrzucil oferte Odwolujacego. Podniesione zostaly zarzuty, ze w pozycji
sKonfiguracja” nalezalo podac typ i model oraz parametry oferowanego
urzadzenia. We wszystkich pozycjach formularza podane byly szczegoélowe
informacje dotyczace zaoferowanych wyrobow, umozliwiajace ich
jednoznaczna  identyfikacje, wskazujace na  spelnienie  wszelkich
merytorycznych aspektow wymogow zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajacy podniost zarzut, ktory dotyczyt
zaproponowania wlasnych zestawow komputerowych przy niedostatecznym
opisie ich zgodnosci w wymaganiami. Jednak inni producenci komputerow
rowniez nie podaja w opisach swoich produktow blizszych informacji na
temat tego, jakie czeSci i jakiego pochodzenia zastosowali w swoim
asortymencie, jakie sa schematy techniczne poszczegolnych komponentow
itp. Podane w ofercie informacje jasno ukazywaly, Ze spelnione zostaly
wszelakiego typu wymogi objete trescia specyfikacji technicznej. Jezeli
Zamawiajacy wymagalby dodatkowych opisow zaoferowanego sprzetu, mogt
zazadac¢ wyjasnien tej oferty, ale i tak to nie zmienitloby tresci tejze oferty

i nie mialoby wplywu na zmiane jej zawartosci (tresci, ceny, czy tez
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technicznej zawartosci) oraz nie wplyneloby na to, co mogloby byc
dostarczone przy realizacji umowy.

Wykonawca skladajac podpis pod oferta sklada jednoczesnie oswiadczenie,
ze oferowany przez niego sprzet komputerowy spelnia parametry techniczne
i jakosciowe, okreslone przez Zamawiajacego. Niedopuszczalne jest, aby
oceniac oferte na podstawie blizej nieokreslonych informacji, w szczegolnosci,
ze Zamawiajacy nie przedstawil Zadnych wiarygodnych dowodoéw na to, iz
oferta jest niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie do
merytorycznej niezgodnosci przedmiotu zamowienia z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, czyli na przyklad do zaoferowania jakiegos
urzadzenia, ktore nie spelnia minimalnych wymogoéw zamawiajacego, nie zas
do sposobu jej przygotowania, czy tez formy, w jakiej zostata sporzadzona
oferta. Niezgodnosc¢ oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zachodzi, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajacym interesy i oczekiwania
zamawiajacego. Oferta przygotowana przez Odwotujacego zawieratla produkty
dokladnie odzwierciedlajace parametry, jakie Zamawiajacy zawarl
w specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia, co byto potwierdzone opisem
technicznym zaoferowanych wyrobow. Uznanie przez Zamawiajacego oferty
za niezgodna z wymogami, podczas gdy nie jest on przekonany o jej tresci,
ktoci sie z wykladnia prawna, logika, a takze zdrowym rozsadkiem, tym
bardziej, ze Zamawiajacy nie moze interpretowac zadnych niejasnosci (nawet
gdyby one zaszly) na niekorzysS¢ wykonawcy. Przedmiotem sporu jest
rzekomy brak blizej niezidentyfikowanych, dodatkowych informacji, ktore
moglyby wydawac sie niezbedne Zamawiajacemu do badania ofert, a jednak
Zamawiajacy ocenil oferte Odwolujacego uznajac ja za merytorycznie
niezgodna ze specyfikacja. Zaden przepis ustawy Prawo zamowien
publicznych nie daje uprawnien do samowolnego wyjasniania
i weryfikowania prawidlowosci ofert w oparciu o dokumenty/informacje

pochodzace z innych zrodel niz oferta, a ewentualne wyjasnienia tresci ofert
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naleza do domeny wykonawcow. Nawet gdyby przyjac, iz Odwotujacy
w zakresie formularza ofertowego nie przedstawil odpowiednich parametrow
produktow potwierdzajacych spelnienie stawianych wymogow przez
Zamawiajacego (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), to w zadnym razie nie
moglo to skutkowac¢ automatycznym odrzuceniem jego oferty, co miato
miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy po ocenie ofert, bez
przeprowadzania procedury, o ktorej mowa, w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dokonat odrzucenia oferty. Powyzsze dzialanie oraz
zaniechanie dzialania stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajacy w kazdym przypadku
wzywa wykonawce, ktory nie przedstawil zZadanych dokumentow
potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy wymogow okreslonych
w specyfikacji — art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych —
albo przedstawil dokumenty z bledami, niezupelne, wadliwe - do ich
uzupelnienia. Zamawiajacy winien bezwzglednie wezwac Odwolujacego do
uzupelnienia ww. dokumentu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Co do zasady, uwzgledniajac okolicznosci ztozenia oferty, nalezy przyjac, iz
wola wykonawcy jest wykona¢ zamowienie zgodnie 2z wymaganiami
zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami kodeksu cywilnego oferta jest
oswiadczeniem woli zawarcia umowy, a tres¢ oferty nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostala zlozona, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Oferta nie
jest wiec oswiadczeniem woli zlozonym w sferze abstrakcyjnej. Jest to
oswiadczenie ztozone w okreslonych okolicznosciach i celu. Jego trescia jest
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Oferta przygotowana przez Odwoltujacego
zawierala glownie produkty wskazane przez Zamawiajacego jako wzorcowe.
Tylko w kilku miejscach na tak rozbudowang asortymentowo oferte zostaty
zaproponowane produkty rownowazne cechujace si¢ przynajmniej
minimalnymi parametrami wskazanym w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a niejednokrotnie je znacznie przewyzszajac. W formularzu

ofertowym Odwolujacy podat typy, modele, nazwy producentéow oraz
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minimalne parametry, jakie spelniaja zaoferowane urzadzenia. Dzigki takiej
identyfikacji istnieje mozliwos¢ szybkiego i jednoznacznego ustalenia oraz
zweryfikowania parametrow produktow zamieszczonych w  ofercie.
Zamawiajacy jednak odrzucil oferte Odwotujacego z powodu niedolaczenia
tabelki, w ktorej bylyby zamieszczone parametry tych kilku urzadzen, mimo
iz wiadomo powszechnie, ze produkty te spelniaja wymogi zawarte

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a nawet je przewyzszaja.

Stanowisko Zamawiajacego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu.

Zamawiajacy w pkt. 6.2.1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zawarl wymaganie: ,Wymagane jest zlozenie szczegolowej oferty cenowej
uwzgledniajacej parametry techniczne przedmiotu zamowienia — formularz
cenowy stanowiacy dodatek nr 5 do siwz (Wykonawca wypelniajac kolumne
,Konfiguracja” musi poda¢ typ i model oraz parametry oferowanego
urzadzenia). Brak prawidlowo wypelnionego formularza cenowego spowoduje
odrzucenie oferty”. Odwolujacy w pozycjach nr 6, 8, 14, 17, 20, 24, 28, 36,
39, 44, 48, 49, 53, 56, 59, 62, 65, 74, 77 oferty nie przedstawil wymaganej
szczegolowej konfiguracji, jak rowniez w pozycjach tych nie wykazal
rownowaznosci zaoferowanych rozwigzan rownowaznych zgodnie z art. 30
ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, do czego zobowiazywat pkt 6.4.
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Zas odrzucenie oferty dotyczy
nie formy (brak wymaganych tabel), lecz istotnej dla oceny oferty tresci, czyli
udowodnienia w jakiejkolwiek formie rownowaznosci oferowanego sprzetu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
wzywa wykonawcow do uzupelnienia oswiadczen i dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
nie mogt wezwac¢ Odwolujacego do uzupetlnienia dodatku nr 5, gdyz nie jest
on dokumentem ani oswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie wezwal rowniez do
wyjasnien, gdyz przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
mowi, ze wyjasSnienia tresci oferty nie moga prowadzi¢c do dokonania
jakichkolwiek zmian w zloZzonej ofercie, nawet jesli te zmiany bylyby

korzystne dla Zamawiajacego, nie moga prowadzi¢ tez do uzupeinienia oferty
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o wymagane w dokumenty. Przepis art. 87 ust. | ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem Zamawiajacego,
Odwotujacy nie moze zatem domagac sie, aby ten zazadal wyjasnien. Nie
mozna w zwiazku z tym postawi¢ skutecznego zarzutu w formie protestu

na nieskorzystanie przez Zamawiajacego z przystugujacego mu prawa.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zloZzonych
podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby wustalilt i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Odrzucajac oferte Odwolujacego oraz w rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajacy powoltal sie na nastepujace postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia: pkt 6.2.1., zgodnie z ktorym wykonawca
sporzadzajac formularz cenowy musial zlozyC szczegdlowa oferte cenowa
uwzgledniajaca parametry techniczne przedmiotu zamowienia i podac typ i
model oraz parametry oferowanego urzadzenia oraz pkt 6.4., zgodnie 2z
ktorym wykonawca oferujac rozwiazania rownowazne jest obowiazany
wykazac (zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych), ze
rozwiazania te spelniaja wymogi specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zestawienia w formie tabeli porownywanych cech rozwigzania
Zamawiajacego oraz proponowanego przez wykonawce).

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy wskazal, iz oba zarzuty dotycza
pozycji: 6, 8, 14, 17, 20, 24, 28, 36, 39, 44, 48, 49, 53, 56, 59, 62, 65, 74, 77
formularza cenowego (i dodatku nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia) odnoszacych sie do zestawow komputerowych.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy zarzut w stosunku do oferty opart
na tym, iz Odwolujacy nie przedstawil wymaganej szczegolowej konfiguraciji,
natomiast w przedstawionym na rozprawie zestawieniu ,Niezgodnosci oferty
firmy ,Cezar” Cezary Machnio z wymaganiami specyfikacji sformulowanymi
w pkt. 6.21 SIWZ” wskazal, iz Odwolujacy nie podal typu i modelu
procesora, modelu plyty gtownej, modelu pamieci, modelu dysku twardego,

modelu napedu DVD, modelu obudowy, klawiatury i myszy.
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W odniesieniu do zarzutu Zamawiajacego niedopelnienia przez Odwolujacego
obowiazku wynikajacego z punktu 6.4. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Izba nie podzielila zdania Zamawiajacego.

Przede wszystkim bowiem Zamawiajacy w punkcie 6.4. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia powotal sie na art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie 2z ktorym ,wykonawca, ktory powoluje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowiazany
wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ushugi lub roboty budowlane
spelniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego”. Przepis ten jest
kontynuacja ust. 4 art. 30 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
stanowi, iz ,opisujac przedmiot zamoéwienia za pomoca norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemow odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1
- 3 J[art. 30], zamawiajacy jest obowiazany wskazac, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym.” Z kolei wskazane ustepy 1 — 3 art. 30
ustawy Prawo zamowien publicznych odnosza sie do obowiazku opisania
przez zamawiajacego przedmiotu zamowienia za pomoca cech technicznych
i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy.

W niniejszej sytuacji okolicznos¢ taka (tj. wskazanie rozwigzan
rownowaznych do Polskich Norm itd.) nie ma miejsca, a wiec nie zaistniala
wskazana przez Zamawiajacego wada oferty skutkujaca jej odrzuceniem.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Zamawiajacy w punkcie 6.4. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wyraznie wskazal, iz jego wymaganie
dotyczy wyltacznie sytuacji opisanej w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych — nawet jesli, prawdopodobnie, mial na mysli ,rownowaznosc”,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
dotyczaca opisu dokonanego przez Zamawiajacego ze wskazaniem znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia. Jednak z powodu braku wymogu
zawarcia w ofercie opisu produktow rownowaznych do wskazanych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, rowniez taka okolicznosc¢ nie

nastapita.
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Izba nie podzielita zdania Zamawiajagcego rowniez w odniesieniu do zarzutu
niedopelnienia przez Odwolujacego obowiazku wynikajacego z punktu 6.2.1.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Rzeczywiscie, Zamawiajacy w tym postanowieniu specyfikacji zawart
obowiazek wskazania w ofercie typu, modelu oraz parametrow oferowanego
urzadzenia, natomiast we wskazanych przez Zamawiajacego pozycjach: 6, 8,
14, 17, 20, 24, 28, 36, 39, 44, 48, 49, 53, 56, 59, 62, 65, 74, 77 Odwotujacy
nie podal modelu i typu oferowanego zestawu, jak tez jego poszczegolnych
elementow skladowych. Izba stwierdza takze, iz informacja taka bedaca
okresleniem przedmiotu oferty, stanowi bez watpienia tresc oferty.

Jednak Izba wziela pod uwage wyjasnienia Odwoltujacego, iz zaoferowane
zestawy komputerowe sg tzw. ,skladakami” wykonywanymi na Zyczenie
i zgodnie z konfiguracja podana przez Zamawiajacego i w zwiazku z tym nie
posiadaja nazwy modelu/typu — zatem w tym wypadku mozna uznac, iz, ze
wzgledu na nieoznaczenie produktu nazwg modelu i typu, brak tej informacji
nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig punktu 6.2.1. specyfikacji
istotnych  warunkéw  zamoéwienia. Jakkolwiek, dla  wiadomosci
Zamawiajacego, Odwolujacy moglt wpisac do tabeli ,bez nazwy modelu/typu”
lub podobnie, jednak nie zmienia to sytuacji oferty. Rowniez takie
wyjasnienie dokonane w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie zmieniloby tresci oferty (caly czas oferowane by byly takie
same zestawy). Przy tym rzeczywiscie, na co zwrocit uwage Odwotujacy,
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zazadat
podania typu i modelu oraz konfiguracji urzadzen, a w konsekwencji
wskazuje na ich brak w stosunku do poszczegolnych elementow sktadowych
zestawow komputerowych, ktore to zestawy chyba w tej sytuacji nalezaloby
uznac za ,urzadzenia”.

Natomiast co do wskazanego w rozstrzygnieciu protestu braku wymaganej
szczegolowej konfiguracji — Zamawiajacy nie wskazat w specyfikac;ji istotnych
warunkow zamowienia, jaki ma byc stopien tej szczegolowosci, a Odwotujacy

w ofercie zachowal taka sama szczegolowosc¢, jak opisano w specyfikacji
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istotnych warunkow zamowienia. Zatem Zamawiajacy nie ma podstaw do
stawiania ofercie Odwolujacego takiego zarzutu.

Na marginesie, Izba zwraca uwage, iz Zamawiajacy nie powinien rezygnowac
z wyjasnienia niejasnych czesci oferty z gory zakladajac, iz na pewno zmienia
one jej tres¢. Art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo zamowien publicznych
nalezy bowiem interpretowac tak, iz dopiero ewentualne proby zmiany tresci
oferty (ceny, przedmiotu, warunkow realizacji itp.) w udzielonych
wyjasnieniach nalezy uznac za bezskuteczne/niewazne. Poza tym, biorac pod
uwage obowiazek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidlowej
oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezy
odczytywac nie tylko jako czyste uprawnienie zalezne od uznania
zamawiajacego, lecz raczej jako kompetencje zamawiajacego, a zatem prawo
do zadania wyjasnien polaczone z obowiazkiem ich zazadania w celu

zachowania nalezytej starannosci w przeprowadzeniu badania i oceny oferty.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Izba uznala, iz w niniejszej sytuacji nie sa wymagane wiadomosci specjalne,
zatem nie uwzglednitla wniosku Odwolujacego (ewentualnego) o powotanie

bieglego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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