Sygn. akt: KIO 2346/13
WYROK

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przez Odwotujacego —
POLMIL Sp. z o.0., Ks. J. Schulza 1, 85-315 Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355
Poznan,

przy udziale Wykonawcy - "Aesculap Chifa" Sp. z 0.0., ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy
Tomysl, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — POLMIL Sp. z o0.0., Ks. J. Schulza 1,
85-315 Bydgoszcz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — POLMIL Sp. z 0.0., Ks. J. Schulza 1, 85-315 Bydgoszcz, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujagcego — POLMIL Sp. z o0.0., Ks. J. Schulza 1, 85-315
Bydgoszcz, na rzecz Zamawiajacego - Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul.
Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szesCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2346/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa ,wyrobow
medycznych opartych na technologii noza harmonicznego. Wktucia obwodowe.” Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 sierpnia
2013 r. pod numerem 173045-20183.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec odrzucenia, w
zakresie pakietu nr 2, oferty Odwotujgcego i wybrania jako najkorzystniejszej oferty firmy
Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu, zarzucajagc Zamawiajacemu
naruszenie przepisow z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowych czynnosci oraz

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze powyzsze dziatania
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ w catosci za nieuzasadnione i sprzeczne z prawem, gdyz
Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dokonat tego nie tylko
Z razacym naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ale tez wbrew tresci wikasnego dokumentu,
jakim jest SIWZ.

Odwotujacy podnosi, iz wbrew temu, co twierdzi Zamawiajacy w swoim uzasadnieniu
o odrzuceniu oferty Odwotujacego, zaoferowane przez Wykonawce, w zakresie pakietu nr 2,
koreczki do kaniul o numerze katalogowym 394080 produkcji Becton Dickinson sg
pakowane pojedynczo (kazdy koreczek ma osobng komore na listku/blisterze) co zapewnia
w catosci funkcjonalnosé, jakiej wymagat Zamawiajacy w zapisach SIWZ (Tom Ill. Pakiet Nr
2, str.19 SIWZ).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Izba nie dopuscita dowodu z wydrukow ze stron internetowych, przedtozonych przez
Odwotujgcego i Zamawiajacego, uznajac, ze nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

W Tomie Il SIWZ Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia odnosnie pakietu nr 2.
Zamawiajacy wskazat na obowigzek oznaczenia wyrobow medycznych w jezyku polskim na
opakowaniu jednostkowym. Za$ szczeg6towe wymogi, dotyczace koreczkéw do kaniul
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sformutowat nastepujaco: ,korki do kaniul jednostronne, pakowane pojedynczo, sterylne, ze
wzgledu na szczelno$¢ pofgczen wymaga sie aby kaniule (poz. 2 i 3) i koreczki pochodzity
od jednego producenta. Opakowanie musi umozliwia¢ wyjecie koreczka nie powodujgce jego
kontaminacji.”

Odwotujacy zaoferowat koreczki, z ktoérych kazdy umieszczony byt w odrebnej
komorze, blister obejmowat 4 komory. Jednoczesnie dostepne sa na rynku koreczki
pakowane pojedynczo, znajdujagce sie w jednostkowym opakowaniu. Powyzsze ustalono na
podstawie ogledzin prébek przedtozonych przez Odwotujacego.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy zawart nastepujacq informacje:
.Pakiet nr 2. Zamawiajgcy w siwz Tom Il pakiet 2 wprowadzit nastepujgce wymogi dla
koreczkéw w poz. 1.

a) Oznaczenie wyrobdw medycznych w jezyku polskim na opakowaniu jednostkowym —
jest wyfgcznie dla opakowania jednostkowego zawierajgcego 4 koreczki (Siwz
wymagat opakowania pojedynczego)

b) Korki do kaniul jednostronne, pakowane pojedynczo — nie spetnia, koreczki sg
pakowane jednostronnie, lecz w opakowaniu jednostkowym znajdujg sie cztery szt.
koreczkdw.

Wykonawca ztozyt oferte na:

a) opakowanie jednostkowe zawierajgce 4 koreczki i tylko na takim opakowaniu
znajduje sie oznaczenie wyrobow medycznych w jezyku polskim — w opinii
Zamawiajgcego nie spetniono warunku zawartego w siwz.

b) opakowanie jednostkowe zawiera 4 szt. koreczkow — czyli brak spetnienia warunku
pakowania pojedynczego.

Biorgc pod uwage wymdog Oznaczenie wyrobow medycznych w jezyku polskim na
opakowaniu jednostkowym, stwierdzamy ze nie ma mozliwosci podzielenia zaoferowanego
opakowania o nr katalogowym 394080 w celu uzyskania pozgdanej funkcjonalnosci
opakowania z jedng sztuka koreczka opisang w siwz.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, rozstrzygajace znaczenie dla niniejszej sprawy ma okolicznosé, iz w
odniesieniu do wszystkich wyrobéw opisanych w ramach pakietu nr 2 Zamawiajacy zawart
wymaog, ze majg by¢ umieszczone w opakowaniu jednostkowym, dodatkowo zas wskazat, ze

koreczki do kaniul majg by¢ pakowane pojedynczo. Zdaniem lzby, w tych okolicznosciach,
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dla Odwotujacego jako profesjonalisty, powinno by¢ jasne, ze sporne koreczki majg by¢
pakowane pojedynczo, przy czym kazdy koreczek musi znajdowac¢ sie w odrebnym
(jednostkowym) opakowaniu.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla prawidlowego rekonstruowania
o$wiadczenia woli Zamawiajgcego, w zakresie wymogéw dotyczacych koreczkéw do kaniul,
niezbedne jest odwotanie sie do wszystkich postanowien SIWZ, ktére regulujg te materie.
Zatem, za niewystarczajace nalezy uzna¢ poprzestanie jedynie na szczeg6towym opisie
dotyczacym koreczkdw, ale konieczne jest tez odwotanie sie do postanowien ogélnych, ktére
odnosza sie do grupy wyrobdéw, do ktérej nalezg réwniez sporne koreczki (pakiet nr 2).
Powyzsze znajduje oparcie w regutach wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c. w zw. z art. 14
ustawy Pzp).

Istotna w niniejszej sprawie jest rowniez okolicznosé, ze Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujacego, wskazujac na dwie przyczyny. Po pierwsze, niezgodny z wymaganym przez
Zamawiajacego, sposob pakowania koreczkéw. Po drugie, brak oznaczenia wyrobu w jezyku
polskim na opakowaniu jednostkowym. Tymczasem Odwotujacy przedmiotem odwotania
uczynit jedynie pierwsza ze wskazanych okolicznosci. Kwestionowanie zas drugiej podstawy
odrzucenia oferty Odwotujacego na dalszym etapie postepowania nalezy uznaé za
nieskuteczne, bowiem z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, poza rozstrzygnieciem
lzby pozostajg zarzuty, ktére nie byty przedmiotem odwotania. Skoro za$ na gruncie
niniejszego postepowania, zarzut to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych to nie
budzi watpliwosci, iz w niniejszej sprawie Odwotujacy, kitdry dopiero w toku postepowania
odwotawczego podnosi argumentacje dla odparcia twierdzenia Zamawiajgcego o
niewtasciwym oznaczeniu wyrobu w jezyku polskim, z uwagi na powotany przepis, nie moze
uczyni¢ tego skutecznie. To z kolei oznacza, ze Odwotujacy we wskazanym zakresie nie
zakwestionowat decyzji Zamawiajgcego i juz chociazby z tej przyczyny odwotanie winno
podlega¢ oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wymaganego przez
Zamawiajacego sposobu pakowania koreczkédw do kaniul i zaoferowanego przez
Odwotujgcego produktu, oznaczenie przedmiotowych wyrobéw w jezyku polskim nie spetnia
wymagan Zamawiajacego. Przesadza o tym wtasnie zaproponowany przez Odwotujacego
sposéb opakowania oferowanych koreczkow (brak opakowania jednostkowego powoduje, ze
wymog oznaczenia wyrobu w jezyku polskim na opakowaniu jednostkowym pozostaje
niespetniony).

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie kwestionuje nieoznaczenia
oferowanego przez Odwotujgcego wyrobu w jezyku polskim, tylko nie umieszczenie
powyzszego na opakowaniu jednostkowym.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 7.500,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3.600,00

zt.

Przewodniczacy: .....c.coiiiiiiiiiininnes



