Sygn. akt: KIO 854/14
WYROK
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: = Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ELKO” s.c. T........ S.ievee, Mol
S......... , 96 — 500 Sochaczew, ul. Staszica 68 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Centralny Szpital Kliniczny MSW w Warszawie, 02 — 507 Warszawa, ul.
Wotoska 137
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie Czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazuje Zamawiajacemu dokonanie
powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Centralny Szpital Kliniczny
MSW w Warszawie, 02 — 507 Warszawa, ul. Wotoska 137, i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,ELKO” s.c. T............ S...... Mo S , 96 — 500 Sochaczew,
ul. Staszica 68 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajacego Centralnego Szpitala Klinicznego MSW w
Warszawie, 02 — 507 Warszawa, ul. Wotoska 137 na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,ELKO” s.c. T........... S , M........ S , 96 — 500
Sochaczew, ul. Staszica 68 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 854/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ul.
Wotoska 137, 02-507 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,Adaptacje pomieszczen w
Ambulatoriach, poliklinikach podlegtych CSK MSW w Warszawie pod katem przystosowania
do wymogéw rozporzadzenia MZ”, znak sprawy: CSKDZMIZP- 2375/11/03/01/2014.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
pod numerem 87740 — 2014 w dniu 14 marca 2014r.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowe postepowanie
wykluczajac Odwotujgcego: PUH Elko s.c. T............ S....... M......... S , ul. Staszica
68, 96-500 Sochaczew oraz odrzucajac jego oferte.

Nie zgadzajac sie z powyzszym dziataniem Zamawiajagcego Odwotujacy w dniu 29
kwietnia 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, polegajacej na:

-odrzuceniu oferty Odwotujgcego:

-wykluczeniu Odwotujacego z postepowania.

Jednoczesnie Odwotujacy powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit
naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ustawa Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

- art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo braku przestanek ku temu,

- art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo braku przestanek ku temu,

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
polegajace na wykluczeniu Odwotujacego z postepowania, pomimo braku przestanek ku
temu,

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne zaniechanie jego zastosowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
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Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia oferty
Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwrécit uwage, ze wsrdd warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy zamiescit obowigzek wykazania sie dysponowaniem osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (str. 7-8 SIWZ).

Zauwazyt, ze w ramach tego warunku Zamawiajacy wymagat wykazania:

a) kierownika budowy(kierownika robo6t) i posiada uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane Ilub odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane.

b) kierownika rob6t sanitarnych, posiadajacym uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych / kanalizacyjnych, okreslone
przepisami ustawy Prawo budowlane lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane;

c) kierownika robét elektrycznych, posiadajgcym uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, okreslone przepisami ustawy
Prawo budowlane lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane oraz posiadajgcym
sSwiadectwo kwalifikacyjne, uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji
i sieci na stanowisku dozoru - urzadzenia ,

d) dwie osoby (projektant i sprawdzajacy), posiadajg uprawnienia budowlane bez
ograniczen do projektowania w specjalnosci architektonicznej;

e) dwie osoby (projektant i sprawdzajacy), ktdére posiadajg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci konstrukcyjnej

f) dwie osoby (projektant i sprawdzajacy), ktdére posiadajg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociagowych i kanalizacyjnych;

Q) dwie osoby (projektant i sprawdzajacy), ktdére posiadajg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Wyjasnit, ze na potwierdzenie spetniania warunku wykonawcy zobowigzani byli
ztozy¢ wykaz oséb.



Powotat sie na okolicznos¢ wezwania go w dniu 9 kwietnia 2014 r. przez
Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow:

1. Wykazu oséb - jako przyczyne wezwania podano brak numeru uprawnien dla
PaniA.......... S, SAL ,
2. Pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy o0séb

wymienionych w wykazie oséb - przyczyny wezwania nie podano.

Zdaniem Odwotujgcego w wyznaczonym terminie uzupetnit zgdany wykaz oso6b
(dopisat numer uprawnien) oraz z ostroznosci dotaczyt potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem kopie uprawnien Pani A............. S AL .

Poza tym wyjasnit, ze w zakresie wezwania do uzupetnienia pisemnego
zobowigzania Odwotujgcy oswiadczyt, ze zostato ono dotaczone do oferty w formie
pisemne;.

Dodatkowo wskazat okoliczno$¢, ze na okoto dwie godziny przed uptywem terminu
uzupetnienia dokumentdédw zostat ustnie poinformowany przez Zamawiajacego (rozmowa
telefoniczna), ze przyczyna wezwania do uzupetnienia pisemnego zobowigzania byto uzyte
w tresci ztozonego zobowigzania sformutowanie dotyczace okresu, w jakim zasoby osobowe
miaty by¢ udostepnione wykonawcy.

W zwigzku z tg informacja Odwotujacy stwierdzit, ze sporzadzit niezwiocznie
zobowigzanie o tresci zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego i dostarczyt je w formie
oryginalu do Zamawiajgcego, jednak ze wzgledu na krotki czas, jaki pozostat do
uzupetnienia dokumentéw czynnos¢ ta zostata dokonana kilka godzin po wyznaczonym
terminie.

Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajacego, w ktérej za przyczyne
wykluczenia wykonawcy podano zaniechanie wykazania przez Elko s.c. dysponowania
osobami wymienionymi w pkt. a-f warunku udziatu w postepowaniu.

Wedlug Odwotujgcego wykluczenie nastgpito réwniez z razacym naruszeniem
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy w zakresie wykazu os6b wezwat
wykonawce jedynie do uzupetnienia numeru uprawnien Pani A............. S -
A, .

Zaznaczyt przy tym, ze numer ten zostat uzupetniony w nowym wykazie i dotaczona
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zostata tez kopia uprawnien.

Zdaniem Odwotujacego ewentualne uznanie, ze wykaz os6b nie spetnia oczekiwan
Zamawiajacego w szerszym zakresie, powinno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia tego
dokumentu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Wedlug Odwotujacego, jezeli Zamawiajacy zawezit przyczyne wezwania do
uzupetnienia wykazu osob tylko do braku numeru uprawnien jednej osoby to nie moze
nastepnie wykluczy¢ wykonawcy z powodu zaniechania uzupetnienia innych informacji w
wykazie.

W ocenie Odwotujacego wezwanie do uzupetnienia pisemnego zobowigzania do
oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdéw kadrowych nie zastepuje wezwania do
uzupetnienia wykazu 0s6b, a takze zaniechanie udowodnienia, ze wykonawca bedzie mogt
dysponowa¢ osobami wymienionymi w wykazie nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki
wykluczenia wykonawcy i winno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia wykazu oséb.

Poza tym zauwazyt, ze za przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
podat brak podpisu na wykazie os6b, z czym Odwotujacy sie nie zgadza, bowiem
Zamawiajacy nie sprecyzowat, czy chodzi mu o wykaz ztozony w ofercie czy uzupetniony w
trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Zaznaczyt takze, ze Wykaz osob ztozony w ofercie zostat podpisany, podobnie jak
wykaz uzupetniony, a jedyng przyczyng wezwania do uzupetnienia wykazu byt brak numeru
uprawnien dla jednej z os6b.

Podkreslit, ze numer ten zostat podany na uzupetnionym wykazie oraz na Kopii
uprawnien, ktére zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez upowazniong osobe.

Ostatecznie wskazat, ze kolejng przyczyng odrzucenia oferty Odwotujagcego byt wg
Zamawiajacego fakt ztozenia jej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu,
a taka zdarzenie nie powinno mie¢ miejsca, stad taka przyczyna odrzucenia oferty réwniez
nie jest uzasadniona.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, zwanej dalej
SIWZ, oferty Odwotujacego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2014r., pisma
Odwotujacego z dnia 10 kwietnia 2014r. wraz z wykazem — zatacznik nr Ill, a takze
zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby z dnia 27 marca 2014r., powiadomienia
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu i odrzuceniu ofert z dnia 24
kwietnia 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien
|zba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajacego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt. 4, art.26 ust.3 i 4, art.89
ust.1 pkt. 5 i 8 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia
Odwotujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu nie
wykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty
Odwotujacego opierajac sie o przepis art.89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca
zostat wykluczony oraz na podstawie art.89 ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp podajac, ze tres¢ oferty
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow — wykonawca do oferty zatgczyt
oswiadczenie woli(wykaz 0s6b) nie podpisujac go.

Dalej uzasadniat, ze w zwigzku z tym Zamawiajacy odrzucit ztozong przez
wykonawce oferte. Jednoczesnie wskazat w uzasadnieniu, ze zgodnie z art.78 § 1 kodeksu
cywilnego — do zachowania pisemnej woli czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli — wywodzac
stad, niezbedne jest nie tylko utrwalenie tresci oswiadczenia pismem, ale takze
wiasnoreczne podpisanie oswiadczenia przez sktadajagcego oswiadczenie, oswiadczenie woli
mozna uznac za wazne jedynie, gdy jest podpisane wtasnorecznie imieniem i nazwiskiem.



Jako przyczyne wykluczenia Odwotujacego na zasadzie art.24 ust.2 pkt. 4 ustawy
Pzp Zamawiajacy wskazat okolicznos$¢, ze wykonawca nie wykazat spetniania Warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. osoby zdolne do wykonania zamowienia.

Konkretyzujac motywacje tej czynnosci podniést, ze wykonawca ztozyt wykaz
obarczony wadg polegajaca na braku podpisu osoby upowaznionej. Ponadto zauwazyt, ze
wykonawca nie udowodnit w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. do dnia
11.04.2014r. do godz.10.00, ze przy realizacji zamdwienia bedzie mogt dysponowac
osobami wymienionymi w wykazie 0s6b pozycje 4 -11.

Wedilug zapatrywania Izby powyzsze stanowisko Zamawiajacego nie stanowito
wystarczajacej podstawy do podjetych przez niego czynnosci w przedmiotowym przetargu.

Z ustalen lzby wynika, ze Odwotujgcy na stronach od 37 do 40 oferty przedtozyt
wykaz 0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, ktéry zostat podpisany przez
przez M.......... S osobe uprawniong do reprezentacji ze wskazaniem w poz. nr 3
wykazu numeru uprawnien kierownika robét elektrycznych bez wpisania numeru swiadectwa
kwalifikacyjnego, uprawniajacego do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
na stanowisku dozoru — urzadzenia.

W nastepstwie wezwania Zamawiajagcego z dnia 9 kwietnia 2014r.do usuniecia
powyzszego braku w wykazie Odwotujacy ziozyt przy pismie z dnia 10 kwietnia
2014r.poprawiony wykaz dopisujgc nr $wiadectwa kwalifikacyjnego D/197/115/2009 w tej

pozycji.

Izba stwierdzita przy tym, ze uzupetniony o powyzszg informacje wykaz zawierat
zaparafowang kazdg strone, a na ostatniej stronie réwniez zostata ztozona piecze¢ M.........
S .

Powyzsze dokumenty zostaty ztozone przed wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminem, to jest przed godzing 10.00 w dniu 11 kwietnia 2014r., co potwierdza znajdujgca
sie na piSmie z dnia 10.04.2014r.adnotacja ,8.24, 11.04.2014”.

W Swietle powyzszego - zdaniem Izby - Zamawiajacy przed podjeciem definitywnej
decyzji 0 uznaniu braku oswiadczenia woli Odwotujacego powinien okolicznosci te, zwigzane
kwestig umocowania do ztozenia oswiadczenia w imieniu Odwotujgcego wyjasni¢ na
zasadzie przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy wzywa takze, w



wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art.25 ust.1.

Wreszcie — w ocenie lzby — Zamawiajagcy przed dokonaniem stanowczego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawy powinien réwniez rozwazy¢ i przeanalizowac
zagadnienie zwigzane z oceng i uznaniem charakteru prawnego ztozonego przez
Odwotujacego oswiadczenia.

Wedtug zapatrywania lzby powyzsze oswiadczenie w zakresie bedacym
nastepstwem wezwania do uzupetnienia dokumentu stanowito jedynie oswiadczenie wiedzy,
bowiem oswiadczenie woli w zakresie tresci objetej wykazem zostato ztozone w ofercie na
stronach od 37 do 40.

Izba staneta na stanowisku, ze zaparafowanie dokumentu przez osobe uprawniong
na ostatniej stronie, na ktérej zostata ztozona piecze¢ imienna tej osoby - wystawcy tego
dokumentu, jest rbwnoznaczne ze sporzadzeniem dokumentu w formie pisemnej, przy czym
w zaden sposob takiego dokumentu nie mozna obja¢ sankcjg niewaznosci.

Poza tym lzba ustalita, ze Odwotujacy wykaz wymagany przez SIWZ juz ztozyt, a
jego rolg byto jedynie uzupetnienie tego wykazu poprzez ztozenie dodatkowego
o$wiadczenia wiedzy odnosnie numeru uprawnien, a nie ztozenie nowego oswiadczenia
woli, ktére zostato niejako skonsumowane w tresci oferty.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, to Izba uznata, ze wobec niedostatecznie
precyzyjnego wezwania do uzupetniania dokumentu oraz ztozenia juz wczesniej stosownego
zobowigzania przez podmiot udostepniajacy zasoby Zamawiajgcy miat mozliwosé
wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z okresem udostepnienia zasobu, czego nie uczynit,
podejmujac przedwczesng decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z przetargu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 9.04.2014r. stwierdzit, ze zgodnie z
wykazem os6b pkt. A w przypadku, gdy wykonawca polega na osobach zdolnych do
wykonania zamowienia innych podmiotéw zobowigzany jest zataczyé do oferty pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji wymaganych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Nastepnie Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego do uzupetnienia pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji zasobdw w postaci oséb wymienionych w ,wykazie os6b” poz.4 -11.



Izba stwierdzita réwniez, ze takie zobowigzanie przy ofercie zostato ztozone na
stronach 22 do 23 oferty.

Z o$wiadczenia Odwotujacego zawartego w pismie z dnia 10 kwietnia 2014r. wynika,
ze wykonawca ten pozostawat w przekonaniu, ze ztozyt prawidtowe dokumenty, informujac
Zamawiajacego, ze zobowigzanie zostato dokonane na jednym dokumencie i zostato
zlozone w formie oryginatu.

Izba ustalita réwniez, ze w wyniku dodatkowych telefonicznych instrukciji
Zamawiajagcego Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o koniecznosci umieszczenia w
zobowigzaniu sformutowania: ,okres na jaki zasoby zostang udostepnione: na caty okres
wykonywania zamoéwienia”, zamiast tego wczesniejszego znajdujacego sie w zobowigzaniu
zatagczonym do oferty: ,okres na jaki zasoby zostang udostepnione: na caty okres
wykonywania zaméwienia — od dnia protokolarnego wprowadzenia na budowe do dnia
1.12.2014r.”.

Wedilug oceny lzby podana przez Zamawiajacego informacja byta spo6zniona,
uniemozliwiajgc Odwotujacemu ztozenie poprawionego zobowigzania w terminie.

W przypadku takiego stanu faktycznego Zamawiajacy réwniez przed wykluczeniem
Odwotujacego z przetargu powinien skorzysta¢ z przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp lub
dokona¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp okreslajac
szczegbtowo, czego oczekuje od wykonawcy, skoro w tym zakresie nie wprowadzit zadnej
instrukcji w SIWZ.

Szczegdlnie jest to istotne, biorac pod uwage, wyrazne i stanowcze oswiadczenie
Odwotujacego i podwykonawcy BRiIRPB HOL-BUD sp. z 0.0. zawarte w zatagczonej do oferty
na stronie 24 umowy o wspoétpracy, ze wspétpraca przebiega¢ bedzie przez caty okres
wykonania zamdéwienia.

Ostatecznie Izba reprezentuje poglad, ze Zamawiajacy stosujac przepis art.26 ust.3
ustawy Pzp jest zobowigzany do dokiadnego opisania btedu popetnionego przez
wykonawcow w danym dokumencie, w przeciwnym razie nalezy uznac, ze wezwanie nie
dotyczy btedu, ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego wskazany.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, lzba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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