Sygn. akt KIO 2135/15
POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2
pazdziernika 2015 r. przez ,GAZOPOL Ltd.” sp. z 0.0. w Koszalinie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dartowo

postanawia:
1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza ,GAZOPOL Ltd.” sp. z 0.0. w Koszalinie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,GAZOPOL Ltd.” sp. z 0.0. w Koszalinie tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 2135/154

Uzasadnienie

Po zbadaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego

przez ,GAZOPOL Ltd.” sp. z 0.0. w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Dartowo na budowe sieci kanalizacji sanitarnej Wicie wraz z przesytem do miejscowosci
Krupy - lzba stwierdzita, ze zaistniata przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na
posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,Pzp”).
Zgodnie z przywotanym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu 0 wartosci zamoOwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci, niz wymienione
w art. 180 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu wniesionym 2 pazdziernika 2015 r. odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 29 pkt 1-3 w zw. z art. 7 Pzp przez dopuszczenie do sytuacji, w ktorej doszto
do czynu nieuczciwej konkurencji i ztamania podstawowych zasad przetargu, tj. zasady
rébwnego traktowania wykonawcow i zasady zapewnienia uczciwej konkurencji polegajgcym
na:

- uzyciu w specyfikacji przetargu doktadnej nazwy urzadzenia - EKON kolumna
odpowietrzajgco - napowietrzajgca i EKOS kolumna ptuczaco - spustowa przy jednoczesnym
braku wskazania cech tych urzadzen i dokonaniu specyfikacji jedynie przez odestanie do
karty katalogowej producenta - firmy EKOWODROL Sp. z 0.0. - uczestnika postepowania,
powodujgce brak mozliwosci uzycia innego urzgdzenia niz w/w;

- dopuszczenie do sytuacji, w ktérej jeden z wykonawcdédw biorgcych udziat w
przetargu byt jedynym producentem urzgdzenia spetniajgcego warunki zamawiajgcego, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej powstaty znaczgce rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowg
wykonawcy bedacego jednoczednie producentem, a wykonawcy uzaleznionego od
dokonania zakupu urzadzenia u producenta — wykonawcy;

- przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowien publicznych
powinno by¢ przeprowadzone w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw, z zachowaniem bezstronnosci i obiektywizmu i zgodnie z
przepisami ustawy. Natomiast przedmiot przetargu powinien by¢ okreslony w sposéb
jednoznaczny, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, spetniajgcych

wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i nie moze



opisywac przedmiotu zamowienia w sposéb , ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
zwlaszcza przez wskazania doktadnej nazwy urzgdzenia i odestanie do karty katalogowe;j
producenta (co miato miejsce w niniejszej sprawie) .

2. art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp polegajaca na ztozeniu przez
wykonawce EKOWODROL Sp. z 0.0. dokumentéw i oswiadczen, ktére nie potwierdzity
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - wykonaniu wtasnymi sitami jednego zadania
polegajgcego na wykonaniu rurociggéw przewiertem sterowanym (sie¢ kanalizacyjna,
wodociggowa, gazowa itp.) o srednicy co najmniej 90 mm i dtugosci nie mniejszej niz 10.000
m a nastepnie zaniechaniu wezwania przez zamawiajacego wykonawcy do ziozenia
niezbednych wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
podczas gdy brak potwierdzenia spetnienia warunkéw winien skutkowaé wykluczeniem oferty
wskazanego wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty
najkorzystniejszej i wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy
EKOWODROL Sp. z 0.0. a nastepnie powt6rzenie czynnosci badania i oceny ofert sposrod
pozostatych ztozonych ofert.

Na podstawie akt postepowania odwotawczego Izba ustalita, Zze ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 31 sierpnia 2015 r.
pod pozycjg 225082, a wartos¢ zaméwienia jest nizsza, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, gdyz wynosi 6.047.059,50 zt co stanowi
rownowartosé 1.431.290,56 euro.

W art. 180 ust. 2 Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalnosci
wnoszenia odwotania w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 180 ust. 2
Pzp).Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie tj. dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Ustawodawca, dopuscit
whiesienie odwotania jedynie wobec czynnosci, bezposrednio godzgcych w najistotniejsze
interesy wykonawcy. Katalog tych czynnosci ma charakter zamkniety.

Art. 180 ust. 2 Pzp nie pozwala na wnoszenie odwotania wobec zaniechania
wykluczenia lub odrzucenia oferty innego wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu.
Brak jest zatem podstaw prawnych do podnoszenia zarzutéw wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Przywotany przepis daje mozliwo$¢ korzystania z efektywnych



srodkéw ochrony prawnej i przyznaje prawo do wniesienia odwotania w postepowaniach o
zamoOwienie publiczne, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wytgcznie w celu ochrony najwazniejszych
intereséw wykonawcy.

Tymczasem zarzuty odwotujgcego dotyczg czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, gdyz kwestionowane jest wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez EKOWODROL Sp. z o.0.. Ponadto odwotujgcy kwestionuje opis przedmiotu
zamdwienia zarzucajgc zamawiajgcemu preferowanie wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. Opis przedmiotu zamowienia nie miesci sie w katalogu
dopuszczalnosci odwotania ustalonym w art. 180 ust. 2 Pzp. Nawet jednak jesli
rozpoznawanie zarzutéw wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
postepowaniach o wartosci nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, to i tak odwotujgcy podnosi je zbyt pdézno. Kwestionowanie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz postanowien ogtoszenia o
zamoéwieniu jest dopuszczalne wytgcznie w prekluzyjnych terminach wskazanych w art. 182
ust. 2 Pzp, w okolicznosciach sporu 5 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na stronie internetowej zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Rozpatrywanie przez Izbe zarzutéw podniesionych w odwotaniu jest zatem

niedopuszczalne.

Powyzsza wyktadnia art. 180 ust. 2 Pzp, prezentowana jest jednolicie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, jak rowniez jest potwierdzona w orzecznictwie sgdow

powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 6 Pzp orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O
kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 192
ust. 910 Pzp

Przewodniczacy: ...



