Sygn. akt  KIO/UZP 509/08
WYROK

z dnia 10 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw  Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniufrozprawie” w dniusw-dnriach 6 czerwca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrze ze
Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpit — al Zakazny w Warszawie, ul.
Wolska 37, 01-201 Warszawa protestu/protestéw z dnia 12 maja 2008 r.,

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx—pe

stronie—odwelujgeego-sie—oraz Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Post  epu 11A,

02-676 Warszawa po stronie zamawiajacego’

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci wyboru ofert oraz

nakazuje powtorzy ¢ czynno $¢ badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zaka zny w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201

Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul.
Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa ;

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: stownie: cztery tysigce
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zaka zny w Warszawie, ul. Wolska
37, 01-201 Warszawa na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul.
Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu do odwotania;

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul.
Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-521 Warszawa .

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Wojewddzki Szpital

Zakazny w Warszawie, ul. Wolska 37, 0I-201 Warszawa wszczat 19.03.2008 r. postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,DZIERZAWE SPRZETU DO DIAGNOSTYKI
MOLEKULARNEJ WRAZ Z DOSTAWA ODCZYNNIKOW”. Ogtoszenie ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym UE pod nrem 2008/S 56-075633 w dniu 20.03.2008 r.

Przed uplywem terminu skladania ofert Zamawiajacy wystosowat 3 pisma z

wyjasnieniami dotyczacymi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — 08.04.2008 r.,
23.04.2008 r. i 25.04.2008 r.



28.04.2008 r. nastgpito otwarcie ofert i odczytano kwote przed otwarciem ofert, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 3 557 921,22 zt. Ztozono

i otwarto 2 oferty.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i poinformowat o tym
wykonawcow 6.05.2008 r. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o przewidywanym

terminie zawarcia umowy — 13.05.2008 r.

12.05.2008 r. Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ztozyt protest na:

1) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem ustawy;

2) zaniechanie odrzucenia oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z Warszawy;

3) poinformowanie o0 zamiarze zawarcia umowy przed uplywem 7 dni od
poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Protestujacego, Postepowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 2,
art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 2 6, art. 92 i art. 94 ust. 1 Pzp oraz art. 5i art. 58 § 1 Kc w
zwigzku z art. 14 Pzp.

Protestujacy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) odrzucenie oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0.;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

Szczegotowe zarzuty Protestujgcego Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. dotyczyty:

1. Wyjasniajac tres¢ specyfikacji Zamawiajacy postawit wymog ztozenia
o$wiadczenia wykonawcy o wpisie do Rejestru Wyrobéw Medycznych dla testéw
HCV, HBV i HIV i dopuscit mozliwos¢ zaoferowania testu typu RUO do CMV.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2007 r. Nr
176, poz. 1238) zgtoszenie do Rejestru Wyrobéw Medycznych wymaganie jest dla
odczynnikow przeznaczonych do diagnostyki in vitro z wykazu A i B. Przeznaczenie
odczynnika in vitro do diagnostyki czy do RUO okresla jego producent. Firma Abbott
zaoferowata odczynnik do oznaczania DNA CMV ilosciowo przeznaczony do
diagnostyki in vitro zgodnie z informacjg producenta podang w instrukcji wykonania
testu na stronie nr 201 oferty. Poniewaz odczynnik do wykrywania CMV nalezy do
wykazu B i oferowany zestaw jest przeznaczony do diagnostyki in vitro firma Abbott
musiata ztozy¢ oswiadczenie o posiadaniu wpisu do Rejestru Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobdjczych.

W dniu ztozenia oferty przez firme Abbott w publikowanym w Internecie

(www.urpl.gov.pl) biuletynie informujacym o wyrobach medycznych znajdujgcych sie



w ewidencji Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktéw Biobojczych za rok 2007 i lata wczesniejsze z oferowanych przez firme
Abbott testow znajduje sie wytacznie test do diagnostyki ilosciowej HIV.

Wobec powyzszego oferta Abbott jest niezgodna ze specyfikacjg oraz zawiera
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania. Dlatego Abbott
powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
Jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, a
ponadto Jego oferta powinna by¢ uznana jako sprzeczna ze specyfikacjg i

odrzucona, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zatgczniku nr 5 do oferty firma Abbott nie podata jakiego producenta
aparaty oferuje, oraz nie okreslita ich roku produkcji. W instrukcjach wykonania testu
do diagnostyki RNA HCV ilosciowo, DNA HBV ilosciowo i RNA HIV ilosciowo
podane sg trzy urzadzenia: m1000 lub m2000sp do izolacji kwaséw nukleinowych
oraz m2000rt do amplifikacji i detekcji, natomiast w instrukcji wykonania badan DNA
CMV ilosciowo wymienione sg sekwenatory ABlI PRISM 7000, 7700 oraz 7900HT.

Prawidiowe wykonanie wymaganych przez Zamawiajgcego oznaczen z
wykorzystaniem oferowanych przez Abbott odczynnikdw zgodnie z zatgczonymi
instrukcjami wymaga uzycia min. 3 aparatéw: m2000sp, m2000rt i jednego z
sekwenatoréw ABI PRISM 7000, 7700 lub 7900HT, dla ktérych firma Abbott nie
podata producenta i nie okreslita ich roku produkcji w ofercie.

Ponadto w zwigzku z wymaganiem Zamawiajgcego (rozdz. 3 ust. 4
specyfikacji) odnosnie wyliczenia i podania w specyfikacji asortymentowo-cenowe;j
(zat. nr 1) kosztow wszystkich materiatow eksploatacyjnych i czesci zuzywalnych
nastgpito niedoszacowanie oferty. Nie zostaly uwzglednione koszty materiatdw
eksploatacyjnych i czesci zuzywalnych dla ww. aparatow, jakie podano w instrukcji
wykonania odczynnikbw (np. strona 101, 103, 159, 161 oferty Abbott) m.in.
naczynka reakcyjne 5 ml, naczynka reakcyjne 200 ml, Abbott m2000rt Optical
Calibration Plater oraz inne materiaty zuzywalne i eksploatacyjne jak lampa
halogenowa, koncowki pipetujace itp.

W zwigzku z tym oferta Abbott jest niekompletha w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji, a ponadto oferta zawiera blad w
obliczeniu ceny, zatem powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 6

Pzp.



3. Niedoszacowanie oferty zwigzane z nie uwzglednieniem w ofercie wszystkich
wymaganych komponentéw odczynnikbw do oznaczania RNA HCV ilosciowo, DNA
HBYV ilosciowo, RNA HIV ilosciowo DNA CMYV ilosciowo.

Zamawiajacy wymagat zaoferowania odczynnikédw do wykonania podanych
oznaczen w tabeli Odczynniki zat. nr 1 do specyfikacji i jezeli zaoferowany
odczynnik sktada sie z komponentow, to wykonawca zobowigzany byt do podania
aktualnych komponentéw (odnosnik pod tabelg w formularzu specyfikaciji
asortymentowo-cenowej).

Zgodnie trescig zataczonych instrukcji wykonania testéw, Przystepujacy
Abbott nie uwzglednit kosztéw odczynnikbw do przygotowania prébki, do ktérego
wymagane sg wymienione w instrukcjach: odczynnik Abbott mSample Preparation
System 0 numerze kat. 6L73-01 dla oznaczenia RNA HCV ilosciowo, odczynnik
Abbott mSample Preparation System numerze kat. 4J70-24 dla oznaczenia RNA
HIV ilosciowo, odczynnik do przygotowania probki Abbott mMDNA o numerze Kat.
06K12-25 dla oznaczenia HBV DNA ilosciowo oraz QiaAmp DSP Virus Kit nr kat.
60704 dla oznaczenia DNA CMV ilociowo.

Poniewaz cena rynkowa odczynnikow do przygotowania probki oferowana
przez Abbott w innych przetargach (kopia oferty firmy Abbott w zatgczeniu) wynosita
ok. 20 zt powoduje to przy liczbie oznaczeh ok. 20220 znaczne niedoszacowanie
oferty Abbott na kwote ok. 404 400 zi. RoOwniez powyzszy brak skutkuje

obowigzkiem odrzucenia oferty Abbott.

4. Zamawiajacy naruszyt art. 92 Pzp albowiem nie przekazat wykonawcom (w
tym Protestujgcemu), jak rowniez nie zamiescit na swojej stronie internetowej,
wszystkich informacji, jakie powinny sie znalezC w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ograniczajgc sie wylgcznie do przedstawienia danych
firmy, ktérej oferta zostata wybrana. Jednoczesnie wadliwie podal, ze umowa
zostanie zawarta z dniem 13.05.2008 r. (czyli 7 dnia po poinformowaniu o0 wyborze

najkorzystniejszej oferty, tj. niezgodnie z art. 94 ust. 1 Pzp).

14.05.2008 r. Wykonawca Abbott Laboratories S.A. przystgpit do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca stwierdzit, ze:
Ad 1. Przystepujacy zlozyt oswiadczenie o wpisie do RWM dla testéw HCV, HBV i
HIV i nie miat obowigzku zlozy¢ oswiadczenia dotyczacego testu CMV.
Przystepujacy zaoferowat odczynnik do oznaczania DNA CMV ilosciowo

posiadajacy jedna uniwersalng instrukcje uzytkowania stosowang do celow



diagnostycznych i RUO (Research Use Only). Przystepujacy zaoferowat odczynnik
do oznaczania ilosciowego DNA CMV jako aplikacje (protokét) niediagnostyczna,
ale RUO, ktéra jest wykonywana na analizatorze m2000rt. Testy HCV, HBV i HIV
znajdujg sie na liscie testow wpisanych do Rejestru Wyrobow Medycznych i

Przystepujacy zatgczyt potwierdzenia wpiséw do rejestru dla ww. testow.

Ad 2. Zamawiajacy zadat zaoferowania aparatu fabrycznie nowego (m.in.

wyjasnienia Zamawiajgcego z 23.04.2008 r.). Przystepujacy nie napisat roku
produkcji w nagtéwku zatgcznika nr 5. Jednak jest to uchybienie co do formy, gdyz
w zalgczniku nr 3 (str. 357 oferty) Przystepujacy oswiadczyt, ze spetnia warunki
specyfikacji. Réwniez brak podania producenta oferowanego sprzetu jest
uchybieniem co do formy, gdyz instrukcje wykonania testéw HIV, HCV i HBV
jednoznacznie wskazujg na aparat Abbott m2000rt. Przystepujacy nie zaoferowat
innego aparatu ani nie powierza jakiejkolwiek czesci zaméwienia do wykonania
podwykonawcy. Zamawiajacy nie zadat w specyfikacji podania nazwy oferowanego

analizatora.

Ad 2i3. Przedmiotem zaméwienia jest dzierzawa sprzetu do diagnostyki wraz z

dostawg odczynnikéw. Przystepujacy oferuje analizator Abbott m2000rt zgodny ze
specyfikacja.

Zamawiajacy nie podat w specyfikacji wymogu zaoferowania aparatu bgdz
odczynnikdw do izolacji probek RNA czy DNA i dlatego Przystepujacy nie nie
wyszczegOlnit innych materiatdw niz potrzebne do wykonania badan zgodnie ze

specyfikacja.

21.05.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci podnoszac, ze:

1.

Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca Abbott ztozyt kopie wpiséw do RWM
(w ofercie byto tylko oswiadczenie) na wszystkie odczynniki oprocz CMV, ktéry
zostat zaoferowany jako test RUO, zgodnie z wyjasnieniem nr 10 z 23.04.2008 r.

Zamawiajacy nie wymagat wpisania roku produkcji aparatu, gdyz zgdaniem
Zamawiajgcego bylo zaoferowanie aparatu fabrycznie nowego. Zamawiajgcy nie
wymagat w specyfikacji wpisania nazwy aparatu.

Zarzut, ze nastgpito niedoszacowanie oferty zwigzane z nieuwzglednieniem w
ofercie wszystkich wymaganych komponentéw odczynnikbw do oznaczania RNA
HCV ilosciowo, DNA HBYV ilosciowo, RNA HIV ilosciowo DNA CMV ilosciowo jest
bezzasadny. Szpital nie ma obowigzku zna¢ sie na kosztorysowaniu wykonywanych
prac w zwigzku z wykonywaniem badan.

Zamawiajacy przekazat Wykonawcom oraz zamiescit na swojej stronie

internetowej informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wszystkie pozostate



informacje sg jawne, zawarte na drukach ZP i dostepne dla zainteresowanych.
Wszyscy oferenci znali kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty, znali kwoty
zaoferowane przez wszystkich wykonawcow. Znali zatem uzasadnienie wyboru
najlepszej oferty. Nie nastgpito naruszenie art. 94 Pzp, gdyz umowa miale zostac
zawarta 13.05.2008 r., czyli 6smego dnia od dnia przekazania zawiadomienia o

wyborze oferty.

Ponadto 21.05.2008 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie ze wzgledu na to, ze
popetnit btad dopuszczajac odczynniki typu RUO do przetargu. Wyeliminowat tym mozliwos¢
uzycia odczynnika CMV do celéw medycznych — art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 oraz z 2007 r.
Nr 176, poz. 1238).

26.05.2008 r. Wykonawca Abbott zlozyt protest na uniewaznienie postepowania, a
30.05.2008 r. Wykonawca Roche przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu przez Protestujgcego Abbott po stronie Protestujacego Abbott w zakresie
zadania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

27.05.2008 r. Wykonawca Roche ziozytl odwotanie podtrzymujac zarzuty i zadania
zawarte w protescie. SzczegOlnie za nieprzekonujgce uznat, ze Zamawiajacy nie zadat w
specyfikacji wpisania do oferty nazwy aparatu, gdy aparat ten byt przedmiotem zamdéwienia.
Ponadto fakt zawarcia podobnych cen przez obu wykonawcow nie mozna wnioskowac, ze
obie sg wtasciwie skalkulowane i zgodne ze specyfikacje. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
weryfikacja zgodnosci tresci ofert ze specyfikacja. Zamawiajacy ma obowigzek oceniac tylko
oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

04.06.2008 r. Przystepujacy Abbott przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Powotujgc sie na podobng argumentacje jak w przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Wykonawce Roche
14.05.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze wnoszacy odwolanie, jako podmiot, ktory ztozyt
jedng z dwdch ofert, a ponadto podlegajacg ocenie, w badanym postepowaniu posiada
interes prawny w zlozeniu odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
odrzucenie oferty Przystepujgcego Abbott skutkowatoby mozliwoscig uzyskania zamowienia

przez Odwolujacego Roche.



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z: przestuchania stron,
dokumentacji akt sprawy, pism wniesionych przez Odwotujacego (1) analize etapdw
oznaczenia diagnostyki molekularnej wykonang na podstawie znajomosci oferty firmy Abbott
oraz (2) wyciag z podrecznika Jerzgo Bala i (3) kopie publikacji dotyczacych tego samego
zagadnienia (4) deklaracje zgodnosci produktu CMV PCR z wymogami Dyrektywy

98/79/WE. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W trakcie rozprawy Odwotujacy oswiadczyt, ze nie popiera zarzutu wskazanego w
protescie, dotyczgcego zadania wykluczenia Abbott Labolatories, na podstawie art. 24 ust. 2

ustawy, w zwigzku z oswiadczeniem o nieprawdziwych informacjach co do testu HCV i HBV.

Ze wzgledu na brak popierania przez Odwotujgcego zarzutu wskazanego w protescie,
dotyczacego zadania wykluczenia Abbott Labolatories, na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy, w
zwigzku z oswiadczeniem o nieprawdziwych informacjach co do testu HCV i HBV, Krajowa

Izba Odwotawcza nie badata zarzutu w tym zakresie.

Ad 1.

W zalgczniku nr 4 do specyfikacji zostaly wykazane wymagania niezbedne do spetnienia.
Wykonawca miat potwierdzi¢ Zamawiajagcemu, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia
wymagania okreslone w specyfikacji i zatgcznikach oraz w wyjasnieniach Zamawiajgcego
stanowigcych integralng czesc specyfikacji.

Na str. 201-307 oferty firmy Abbott zostata zataczona instrukcja wykonywania testéw dla
oznaczenia CMV, zgodnie z postanowieniem rozdz. 6 ust. 6 specyfikacji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Przystepujacy Abbott zaoferowat zestaw CMV
PCR do diagnostyki in vitro — str. 201 akapit 2 cyt. ,,Podrecznik Badanie ilosciowe do
diagnostyki In vitro”. Dlatego do opisywanego zestawu CMV PCR nie mozna zastosowac
zdania 2 wyjasnienia na pytanie nr 10 z dnia 23.04.2008 r. cyt. ,,Zamawiajacy wymaga
oswiadczenia dostawcy o wpisie do Rejestru Wyrobow Medycznych testow: HIV, HCV i HBV.

Dopuszcza sie test typu RUO [Research Use Only — tylko do badan naukowych] do

diagnostyki CMV."”. Natomiast w przypadku zaoferowania odczynnika do diagnostyki In vitro,

jak wynika to z akapitu 2 na str. 201 oferty wykonawca nie moze powolywaé sie na
zaoferowanie wyrobu RUO.

Przystepujacy Abbott nie przedstawit oswiadczenia, ze zestaw jest wpisany do Rejestru
Wyrobow Medycznych [RWM]. Nie przedstawit takze oswiadczenia, ze oferowany odczynnik
jest odczynnikiem do RUO. W tresci przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia protestu, Przystepujacy Abbott oswiadczyt, ze zaoferowat zestaw CMV PCR jako
RUO.



Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze zarzut nieprzedstawienia przez Przystepujacego
Abbott w ofercie wiasciwego, jednoznacznego oswiadczenia w zakresie doprecyzowania
oferty czy odczynnik CMV PCR jest do celow diagnostycznych czy do RUO potwierdzit sie.
Mimo to Zamawiajgcy uznat, ze oferta Przystepujacego Abbott nie podlega odrzuceniu i nie
zazadatl wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy powinien
dokonac tej czynnosci mimo uzyskania informacji o zastosowaniu odczynnika do celéw RUO
— tres¢ adnotacji nr 1 przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu. Zasadnos¢ takiego wystosowania odrebnego zadania ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci specyfikacji nie jest tylko formalnym spetnieniem unormowania art. 87 ust.
1 Pzp, ale przede wszystkim wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, aby wyjasni¢
Z nalezytg starannoscig wszystkie aspekty oferty, aby oferty staly sie poréwnywalne i mogty
by¢ nalezycie zbadane i ocenione przez zamawiajgcego. Dlatego zamawiajacy wystosowuje
zadanie zlozenia wyjasnien dotyczacych konkretnie wskazanych aspektéw tresci ztozonych
ofert.

W rozpatrywanej sprawie Przystepujacy Abbot jeszcze na rozprawie uzupetniat
informacje dotyczace zastosowania odczynnika CMV PCR do RUO skfadajac deklaracje
zgodnosci, ze produkt CMV PCR spetnia wymogi Dyrektywy 98/79/WE z dnia 27
pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki In vitro oraz ,,Wymogi
zasadnicze” Zalgcznika 1.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wobec wybrania oferty Przystepujacego Abbott
jako najkorzystniejszej mimo braku zgdania przez Przystepujacego Abbott wyjasnien w
zakresie zaoferowania odczynnika CMV PCR do RUO, Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, gdyz oferta bez odpowiednich wyjasnien podlegata odrzuceniu. Zarzut

Odwolujgcego Roche potwierdzit sie.

Nawet gdyby przyja¢ bez niezbednych wyjasnien, ze zestaw CMV PCR zostat
zaproponowany jako stuzacy do RUO, to z tresci oferty nie wynika mozliwos¢ wykonywania
na aparacie zaproponowanym przez Przystepujacego Abbott, tj. na urzadzeniu m2000rt,
wykonywania badan na zestawie CMV PCR. Jest to niezgodne z rozdzialem 6 ust. 6 i
zalgcznikiem nr 1 do specyfikacji.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze w trzecim akapicie na str. 201 zostalo
wskazane, ze zestaw CMV PCR przeznaczony zostal do uzytku z sekwenatorami ABI
PRISM®. Z tresci oferty nie wynika zaproponowanie sekwenatora ABlI PRISM®.

W catej ofercie Przystepujacego Abbott jest zaproponowany tylko analizator Abbott
m2000rt. Potwierdza to réwniez Przystepujacy Abbott w tresci przystgpienia do protestu, ze
nie zaproponowat zadnego innego aparatu poza urzgdzeniem m2000rt. Takze przyznaly to

strony podczas rozprawy.



Przystepujacy Abbott oswiadczyt rowniez podczas rozprawy, ze przy uzyciu analizatora
m2000rt mozliwe jest wykonanie oznaczenia DNA CMV ilosciowego. W zwigzku z
powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz powyzszy fakt wymaga
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze trudno przyjac
twierdzenia, iz Przystepujacy Abbott zaoferowat urzadzenie, ktére uniemozliwia realizacje
zamoéwienia w okreslonej czesci.

Odwolujacy Roche nie wykazat ziozenia przez Przystepujgcego Abbott nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania, gdyz Przystepujacy Abbott skiadajac te
informacje nie miat zamiaru wptywa¢ na wynik postepowania. W zwigzku z tym zarzut
zaniechania wykluczenia Przystepujgcego Abbott (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp) podlega

oddaleniu.

Ad2i3.

Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze Zamawiajacy wymagat aby wykonawcy
zaoferowali aparat fabrycznie nowy spetniajagcy wymagania zawarte w zal. nr 5 do
specyfikacji. Intencjg Zamawiajacego bylo, aby zostaly wypetnione wszystkie puste miejsca
w zalaczniku nr 5 i jest to oczywiste mimo braku szczegdtowej instrukcji wypetnienia tego
zalgcznika. Brak jest innego wytlumaczenia celu pozostawienia w formularzu zatgczonym do
specyfikacji wolnego miejsca po dwukropku lub w tabeli — miejsca te nalezy wypetni¢ przed
zlozeniem oferty.

Tak tez Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze wzory formularzy oswiadczen sg
dlatego zalgczane do specyfikacji przez zamawiajacych, aby wykonawcy mieli pewnos¢ co
do minimalnego zakresu danych koniecznych do podania w ofercie, aby ta oferta nie mogta
by¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji (art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp). Dlatego wszystkie miejsca wymagane w takim wzorze do uzupetnienia powinny
by¢ wypetnione z nalezytg starannoscig, a przynajmniej informacje tam wymagane powinny
sie znalez¢ w tresci oferty.

Zamawiajacy stwierdzajgc ww. braki w ofercie powinien wezwac Przystepujacego Abbott
do uzupelnienia brakdéw zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp (producent, rok produkcji).

Zamawiajacy oczekiwat, ze zaoferowane urzadzenie bedzie spetnia¢ okreslone
parametry, a nie typ urzadzenia. Ponadto Przystepujacy Abbott (ani Odwotujgcy Roche) nie
mial watpliwosci, iz zalgcznik ten nalezy wypetni¢, jak uczynione to zostato w odniesieniu
m.in. do przedmiotu zamowienia i typu urzgdzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajgcy mogt na etapie badania ofert
odnalez¢ w ofercie informacje o producencie sprzetu — firme Abbott, co potwierdzity strony

podczas rozprawy. Jednak drugiego wymaganego elementu — roku produkcji aparatu —
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Zamawiajacy nie mogt odnalez¢é w catej tresci oferty, a takze Przystepujacy Abbott nie
wskazal miejsca, gdzie wymagana informacja znajduje sie w ofercie.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zarzut niepodania wszystkich
wymaganych informacji w ofercie potwierdzit sie. Zamawiajacy w trakcie badania ofert jest
obowigzany wystapi¢ o uzupetnienie oferty w zakresie spetniania przez oferowane dostawy

lub ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji.

Ponadto, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze nazwa przedmiotu zamodwienia —
.,Dzierzawa sprzetu do diagnostyki molekularnej wraz z dostawg odczynnikow” i zawarta w
zal. nr 1 do specyfikacji — specyfikacja asortymentowo-cenowg obejmujg wszystkie etapy
przedmiotowej diagnostyki.

Skoro Zamawiajacy przeprowadza postepowanie na ,Dzierzawe...” to Zamawiajacy
oczekuje ze bedzie sie ona sktadaé¢ z 3 petnych etapow: izolacja DNA lub RNA, amplifikacja i
detekcja, ktére podrecznikowo zostaty opisane w ,,Biologii molekularnej w medycynie” pod
redakcjg Jerzego Bala, Wydawnictwo Naukowe PWN, a na str. 120 w 10 wierszu od dotu tej
publikacji znajduje sie zdanie, ze nawet cyt. ,,Warunkiem wykonania analizy DNA jest jego
izolacja.”. Zamawiajacy potwierdzit to podczas rozprawy.

Te 3 etapy diagnostyki sg takze uwidocznione np. na str. 85 oferty Przystepujacego
Abbott, gdzie poczawszy od wiersza 6 od dolu jest przedstawiony etap izolacji i
zageszczania docelowego DNA.

Takze Przystepujacy Abbott na str. 17 wiersz 13 od goéry oferty wskazuje w rozdziale
,,Przygotowanie probki”, ze cyt. ,,Celem tego etapu jest izolacja i zageszczenie docelowych
czgsteczek RNA, umozliwiajgce dokonanie czynnosci amplifikacji [namnazania)...”. | dalej, na
tej samej stronie w wierszach 22 i 23 znajduje sie stwierdzenie cyt. ,,Do przygotowania
probki do badania Abbott RealTime HCV moze zosta¢ wykorzystany jeden z dwoch
zautomatyzowanych systemoéw: Abbott m2000sp™ lub m1000™.”.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Przystepujacy Abbott przyznat
podczas rozprawy, iz etapu izolacji nie uwzglednit przy sporzadzaniu oferty, co skutkuje
potwierdzeniem sie zarzutéw nr 2 i 3.

Jednak nie mozna stwierdzi¢, ze jest to blad w obliczaniu ceny, co jest unormowane w

art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jak na to wskazuje Odwotujacy Roche.

Ad 4.

Zarzut, w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, jest zasadny. W trakcie rozprawy
Zamawiajacy przyznat sie do bledu w poinformowaniu wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty bez zawarcia w informacji wszystkich wymaganych elementéw oraz

w podaniu zbyt krotkiego terminu na zawarcie umowy. Jednak Zamawiajacy hie wykonat
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btednej czynnosci i nie zawart w zbyt wczesnym terminie umowy, czyli nie bylo skutkow

prawnych btednie sporzadzonej informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze w zwigzku z tym, ze wskazane wyzej zarzuty
Odwotujacego Roche potwierdzity sie, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
Przystepujacego Abbott, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgdanie uzupetnien oferty na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest niecelowe. Podobnie bezprzedmiotowe bedzie zadanie
wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp i dlatego Zamawiajgcy moze

zrezygnowac z przeprowadzania tych czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt
3 Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 61 7 Pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie* —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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