Sygn. akt: KIO 3093/21

WYROK
z dnia 10 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 18.10.2021 r. przez wykonawce
MEDASEPT S.A. z siedzibg w Poznaniu, ul. Forteczna 19, 61-362 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie, 64-100 Leszno
ul. Kiepury 45, przy udziale wykonawcy Mercator Medical S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej
30, 31-327 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewoddzkiemu Szpitalowi

Zespolonemu w Lesznie, ul. Kiepury 45 uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

MEDASEPT S.A. z siedzibg w Poznaniu i nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00
(pietnascie tysiecy) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania

2. Zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt tytutem
zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ............cccoeeininnnn.



Sygn. akt KIO 3093/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Zespolony w Lesznie, Leszno (64-100) ul. Kiepury 45,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: sukcesywne dostawy - rekawic diagnostycznych. Nr sprawy:
DZ-751-30/21 Numer ogtoszenia w dzienniku Urzedowym UE: 2021/S 127-336018.

W dniu 06 pazdziernika 2021roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Mercator Medical S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy MEDASEPT S.A. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Forteczna 19, 61-362 Poznan, zwanego dalej ,odwotujgcym”. Od takiej czynno$ci
zamawiajgcego, odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej. We
wniesionym odwofaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a to:

1. naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. zasady rownego
traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie naruszenie
zasady przejrzystosci albowiem zamawiajgcy nie udokumentowat w jakikolwiek sposob
podstawy twierdzenia o przyczynie odrzucenia ofert, poprzestajgc na prostym (pustym)
stwierdzeniu, ze oferta odwotujgcego jest rzekomo niegodna z warunkami zamowienia, gdyz
jak pisze zamawiajgcy dokonat on badania prébek i taki wniosek zamawiajacy ,po prostu”
ustalit, bez podania jak dokonat tego badania, na jakiej normie sie opart etc.

2. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci
oceny oferty odwotujgcego a takze dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy Mercator
Medical S.A. z siedzibg w Krakowie, ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion
definicji oferty najkorzystniejszej

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenia oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze zamawiajgcy wskazat, iz podstawag
odrzucenia oferty odwotujgcego, byta okolicznosé niespetnienia wymogu, aby rekawice w
rozmiarach od xs do xL, miaty dtugos¢ 240 mm we wszystkich rozmiarach, a po badaniu
rekawice w rozmiarze M rzekomo miaty dtugosé 230 mm.

Wskazat, ze zwazyC nalezy, ze w niniejszym przedmiocie obowigzuje norma PN-EN455-2
dotyczgca rekawic medycznych jednorazowego uzytku. Wedlug wskazanej normy pkt. 1.2

Dtugo$c .. nalezy zmierzy¢ dtugosc¢ (wymiar / w sposob wskazany na Rysunku ),
swobodnie opuszczajgc rekawice trzymajgc za srodkowy- palec na pionowej podziaftce z
zaokraglong koncéwkag tak, aby pasowafa do ksztattu koncowki palca rekawicy. Wygtadzic

zZmarszczenia i fatdy bez rozciggania rekawicy. Zapisa¢ mediane zmierzonej dtugosci. Aby
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utatwi¢ pomiar, podziatke mozna lekko odchyli¢ do tytu, tak aby rekawica stykata sie z
podziatkg.

Odwotujgcy zalgczyt do odwotania raport z badah rekawic wykonanych przez

laboratorium producenta dla konkretnej partii rekawic ZZ-11/03/20/MS1BB. Dodatkowo
zatgczono dokument z dnia 06.08.2021 r. o nazwie ,rozchéd wewnetrzny”, z ktérego
zdaniem odwotujgcego jednoznacznie i niezbicie wynika, ze akurat ta partia rekawic zostata
przekazana zamawiajgcemu w charakterze prébki.
Wynik badania jest zdaniem odwotujgcego jednoznaczny, rekawica spetnia postawione
wymogi zamoéwienia odnosnie ich dtugosci!. Tym samym odwotujgcy udowodnit, ze prébki
miaty prawidtowy wymiar, a badanie zostato dokonane zgodnie z normg. Ergo twierdzenie
zamawiajgcego (stanowigce podstawe odrzucenia oferty) jest btedne, dokonane w oparciu o
nieznang metodologie i nie moze by¢ wiarygodne a tym samym na jego podstawie nie wolno
dokonaé odrzucenia oferty z postepowania z powotaniem na okolicznosé, ze tresc oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Nadto zwrdcit uwage na kwestie, iz w sytuacji
zamierzenia odrzucenia oferty przez zamawiajgcego, to jego czynnos¢ w tym zakresie
powinno poprzedzi¢ wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty.
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert nie moze opiera¢ sie wytgcznie na
formularzu oferty, lecz powinien podda¢ ocenie rowniez ztozone wyjasnienia w kontekscie
zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami ustalonymi w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc, ze

podniesione zarzuty winny byé¢, jako niezasadne oddalone w catosci. Wskazat, ze
zamawiajgcy jednoznacznie opisat przedmiot zamowienia wskazujac, ze dlugosc¢ rekawic ma
wynosi¢ minimum 240 mm dla kazdego z pakietow: cyt.
.Rekawice diagnostyczne, ochronne, nitrylowe bezpudrowe, ksztaft uniwersalny, kolor
niebieski, mankiet rolowany, pakowane po 100 sztuk, obustronnie polimeryzowane,
wewnetrznie chlorowane, mikroteksturowane z dodatkowg teksturg na koncach palcéow,
dtugosc¢ min. 240 mm, grubo$ci minimalne: na palcu 0.12 mm, na dfoni 0.08 mm oraz na
mankiecie 0.06 mm, sita zrywu przed starzeniem min. 9 N, AQL 1.0. Rekawice bedgce
zaréwno wyrobem medycznym klasy | jak i sSrodkiem ochrony indywidualnej kategorii Il typ
B, zgodne z normg EN 455(1-4), odporne na bakterie, grzyby i wirusy zgodnie z EN 1SO 374-
5, ASTM F1671-07, odporne na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z EN 16523-1 i
EN 374-4 (lista substancji chemicznych wraz z poziomem odpornosci (level) oraz %
degradacji oznaczona na opakowaniu), odporne na min. 4 gotowe preparaty dezynfekcyjne
zgodnie z EN 16523-1, odporne na cytostatyki zgodnie z ASTM D 6978. Opakowanie
umozliwiajgce ,uchylenie"” okienka, bez koniecznosci otwarcia go w catosci" - punkt 3.3 SWZ
po aktualizacji z dnia 15.07.2021



Jednoczesnie zamawiajgcy zazadat, aby na potwierdzenie, ze oferowane produkty spetniajg
wymagania, oferent dostarczy zamawiajgcemu probki, ktére muszg odpowiadaé¢ produktom,
ktére bedg dostarczane w trakcie umowy i muszg umozliwi¢ zamawiajgcemu ocene
spetnienia wymagan, co do przedmiotu zaméwienia, cyt. ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego oraz
umozliwieniajg dokonania oceny zgodnosci zaproponowanych asortymentow w ofertach
przetargowych, ztozonych w niniejszym postepowaniu, z opisem wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, a takze dokonania oceny
Jakosci, Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow dostarczenia n/w probek:

Pakiet nr 2 - poz. 1:1 opakowanie w rozmiarze M lub L. Prébki oferowanych wyrobow nalezy
umie$cié w opakowaniu zbiorczym oznakowanym opisem: ,PROBKI" i dostarczy¢ w terminie
nie p6zniej niz przed uptywem terminu skfadnia ofert okre$lonym w pkt. 16 SWZ ( sposéb
sktadania probek opisano w punkcie 11.2.7. SWZ).

Prébki - ,wzory” musza odpowiadacé, produktom, ktére bedg dostarczane w trakcie umowy i
muszg umozliwi¢ Zamawiajgcemu oceng spetnienia wymagan, co do przedmiotu
zamowienia. Nieztozenie Iub niezgodno$¢ probek z ftreScig warunkami zamdwienia
spowoduje odrzucenie oferty odpowiednio na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) lub art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymaga, aby zatgczone probki znajdowaty sie w
oryginalnym opakowaniu producenta (posiadaty etykiete oryginalnego opakowania) oraz byty
opisane numerem Pakietu, ktérego dotyczg. W zamknietym opakowaniu zbiorczym, w
ktorym zamieszczone zostang wszystkie probki musi znajdowac sie ,Wykaz zatgczonych
probek" zawierajgcy informacje o producencie, nr katalogowym nr Pakietu ktérego dotycza.
Zamawiajgcy zastrzega, iz nie podlegajg zwrofowi probki, ktore z uwagi na koniecznosc" -
3.3.6.3 SWZ. Podal, ze zamawiajgcy przeprowadzit pomiar rekawic medaSept Nitrile
Premier PF w rozmiarze M, dostarczonych jako prébki przez odwotujgcego w oparciu o
norme EN-455-2, takg tez norme zamawiajgcy wskazat w SWZ. Zgodnie ze specyfikacjg
rekawice diagnostyczne miaty mie¢ dlugos¢ min. 240 mm i by¢ wyrobem medycznym klasy |
jak i srodkiem ochrony indywidualnej kategorii lll typ B, zgodne z normg EN 455(1-4).

Z pomiarow zostat sporzagdzony zatgcznik do Protokotu Komisji Przetargowej wraz z
dokumentacjg fotograficzng, w ktérym Zamawiajgcy szczegétowo opisat wymiary
poszczegdinych rekawic. Zadna z mierzonych rekawic nie miata diugosci 240 mm.
Zamawiajacy wiec, wbrew stanowisku odwotujgcego wskazat w jaki sposéb dokona badania
prébek i na jakiej normie sie bedzie opiera¢ ( norma EN-455-2 ).

Dostarczone przez odwotujgcego rekawice, nie miaty wymaganej przez
zamawiajgcego ditugosci i z tego tez wzgledu oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat tez na zatgczony do odwotania raport z badania rekawic. Zamawiajgcy



nie neguje jego poprawnosci, jednakze probka rekawic, ktérg otrzymat posiada inne

parametry niz te, ktérych dotyczyty badania zatagczone przez Odwotujgcego.

Niejako na marginesie wskazat, ze dostarczone, jako prébki rekawice zostaty
wyprodukowane w styczniu 2021 roku. Zgodnie z zaleceniami widocznymi na opakowaniu
nalezy je przechowywac w temperaturze od 10-30 0 C. Zamawiajgcy hie ma wiedzy, w jakich
warunkach rekawice byly przechowywane, ale dotarty do Zamawiajgcego w sierpniu 2021
roku. Jesli wiec byly przechowywane w sposob sprzeczny z zaleceniami, mogto to mieé
wptyw na ich wymiary.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca w swoim stanowisku
popart stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie i zaprezentowane na
rozprawie i dodatkowo podat, Ze w przedstawiony przez odwotujgcego dowdd nr 1 nie
obejmuje rekawic o0 rozmiarze XS. Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania rekawic od
rozmiaru XS do XL natomiast w raporcie z badan brakuje badania dla rekawicy o rozmiarze
XS. Podat takze, ze jest niezgodnos¢ pomiedzy ztozonymi przez odwolujgcego
dokumentami, poniewaz dokument rozchodowy dot. przekazania probki zawiera inny okres
gwarancji, jakim objete sg rekawice. Réwniez nie sg zgodne terminy produkcji tych rekawic.
Zwrécit uwage na pewien istotny element zwigzany takze z kwestig uznania wyrobu za
medyczny, co przektada sie w ostatecznosci stawke podatku VAT. Podaje, ze rekawice o
dlugosci 230 mm sg to rekawice ochronne, ktdére sg obcigzone 23% podatkiem VAT.
Natomiast te bedgce wyrobem medycznym musza mie¢ 240 mm i te, jako wyréb medyczny
podlegajg stawce 8% podatku VAT. Podaje, ze przy krotszej dlugosci rekawicy spetniane sg
zwykle nizsze standardy niz to jest wymagane od rekawic medycznych, ktére to muszg miec

dtugosé 240 mm.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego
materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron
zaprezentowanych na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje — odwotanie jest zasadne, gdyz podniesione zarzuty =zostaty w

wystarczajacy sposéb uwiarygodnione i wykazane.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania,

pism i dowodow oraz stanowisk stron i przystepujgcego podanych do protokotu rozprawy.



Izba podkresla, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp (poprzednio na gruncie art. 192
ust. 2 Pzp) odwotanie jest uwzgledniane wéwczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma
charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania).

Niespornym w sprawie jest fakt, ze zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania mu rekawic
w rozmiarze od XS — XL. Zgodnie ze specyfikacjg rekawice diagnostyczne miaty miec
dlugos¢ min. 240 mm i by¢ wyrobem medycznym klasy | jak i $rodkiem ochrony

indywidualnej kategorii lll typ B, zgodne z normg EN 455(1-4).

Osig sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia, czy zaoferowane przez
odwotujgcego rekawice spetniajg wymagania w zakresie ich dtugosci, a w szczegolnosci czy
badania Komisji przetargowej w tym zakresie zostaty przeprowadzone w sposob prawidtowy.

Zamawiajgcy podat, ze dokonat badania dtugosci rekawic stanowigcych prébke
przestang przez odwotujgcego wedtug polskiej normy PN-EN 455-2, gdzie wskazano w jaki
sposéb nalezy dokona¢ pomiaru dtugosci rekawic. Nadto zamawiajgcy stwierdzit na
rozprawie, ze nie kwestionuje poprawnosci zaftgczonego do odwotania raportu z badania
rekawic, jednakze probka rekawic, ktérg otrzymat i zbadat posiada inne parametry niz te,
ktére wynikajg z raportu.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii tj. czy dlugos¢ rekawic zawartych w
dostarczonej zamawiajgcemu prébce jest prawidtowa zamawiajgcy zatgczyt dokumentacje
fotograficzng oraz wyniki protokotu z badan. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajagcy w SWZ
wymagat dostarczenia rekawic o parametrach wskazanych powyzej, wsrdd ktorych jest takze
wymog, aby zaoferowane rekawice miaty diugo$¢ min 240 mm. Niespornym jest, ze
odwotujgcy dostarczyt do badania rekawice w rozmiarze ,M”. Z raportu badania dtugosci
probki rekawicy Nitrile Premier PF firmy Medasept dokonanych przez Komisje przetargowg
wynika, ze zadna z poddanych badaniu rekawic nie potwierdzita, ze zawarte w dostarczonej
prébce rekawice ma jg wymagang dtugos¢. Ustalono, ze dtugosc¢ przebadanych rekawic
wynosita od 232 do 239 mm — $rednia dtugosc¢ to 235,38 mm.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawcy zadawali w zakresie pakietu 2, ktérego dotyczy
odwotanie, pytania co do mozliwosci zaoferowania rekawic o okreslonych parametrach. W
pytaniach i odpowiedziach na pyt 19-23 brak jest wskazania, iz zaoferowane rekawice beda
miaty dlugos¢ 240 mm, a zamawiajgcy oswiadczyt w odpowiedzi, ze ,Zamawiajacy
dopuszcza ww. rekawice”. Na tg kwestie na rozprawie zwrocit uwage petnomocnik
odwotujgcego wskazujgc, ze z ww. pytan i odpowiedzi wynika, iz parametr dtugosci nie byt
zbyt istotny dla zamawiajgcego, a wiec nawet gdyby rekawice (czemu zaprzecza) nie miaty

dtugo$ci min 240 mm to i tak nie powinno by¢ to podstawg do odrzucenia oferty.

Izba zwazyta.



Izba wskazuje, Ze normy przywotane w postepowaniu sg kierowane w szczegolnosci
do producentéw i podmiotdéw wykonujgcych w sposdb profesjonalny okreslone badania
parametrow wskazanych w normie. Brak jest wedtug lzby przeszkéd prawnych, aby i
zamawiajgcy mieli mozliwos¢ sprawdzenia, czy zaoferowany produkt odpowiada zaréwno
postawionym w SWZ wymaganiom jak i parametrom zawartych w certyfikatach, czy
raportach z badah, pod warunkiem, ze posiadajg odpowiednie laboratoria oraz
oprzyrzadowanie do wykonania takich badan. W innym przypadku wyniki badan moga
znaczgco odbiegaé¢ od wynikéw uzyskanych w certyfikowanych laboratoriach. Niewatpliwym
jest, zdaniem Izby, ze w przypadku rekawic inny bedzie wynik pomiaru ich diugosci w
sytuacji jego wykonania w laboratorium bezposrednio po procesie produkcji, a inny po
wyjeciu takiej rekawicy z opakowania w ktorym sg ciasno spakowane przez diugi okres
czasu, co skutkuje powstaniem szeregu fatd i zmarszczen, ktdére wpltywajg na wartoSci
pomiarow, jak to miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage wykazang przez odwotujgcego i niezakwestionowang przez
zamawiajgcego metodyke badah — pomiaru dtugosci rekawic, Izba uznata, ze uzyskane w
ten sposéb wyniki badan w zaden sposdb nie mogg by¢ uznane za miarodajne do
parametrow wykazanych w Raporcie z badan jakosciowych rekawic, podanych w dowodzie
nr.1 — ztozonym przez odwotujgcego.

Wskazac¢ nalezy, ze w ramach prébki odwotujgcy przekazat rekawice w rozmiarze ,M”, ktére
wg. ww. Raportu posiadajg diugos¢ 242mm. |zba dokonata oceny sposobu badania dtugosci
rekawic wg. zasad wskazanych w PN EN455-2. Zgodnie z ustalong metodg opisang w pkt
1.2 Dlugosc¢ — nalezy ,,

Zmierzy¢ dtugoSc¢ (wymiar / w sposéb wskazany na Rysunku 1), swobodnie opuszczajgc
rekawice trzymajgc za Srodkowy- palec na pionowej podziatce z zaokrgglong koricowka, tak
aby pasowata do ksztaftu koncowki palca rekawicy. Wygtadzi¢ zmarszczenia i fatdy bez
rozciggania rekawicy. Zapisa¢ mediane zmierzonej dtugosci. Aby ufatwic pomiar, podziatke
mozna lekko odchylic do tytu, tak aby rekawica stykata sie z podziatkg”.

Dla oceny sposobu dokonanego mierzenia nalezy wzigé pod uwage wymaog, aby ,swobodnie
opuszczajgc rekawice trzymajgc za Srodkowy- palec na pionowej podziatce z zaokrgglong
koncowka, tak aby pasowata do ksztaftu koricowki palca rekawicy. Wygtadzi¢ zmarszczenia i
fatdy bez rozciggania rekawicy’. Odnoszac sie do powyzszego w oparciu o dostarczony
materiat dowodowy w postaci 15 zdje¢ obrazujgcych dokonany pomiar, Izba uznata, ze taki
sposob wykonania pomiaru rekawic nie daje wiarygodnych podstaw do przyjecia, iz rekawice
nie majg min. 240 mm. Pierwsze z wymagan to swobodne opuszczenie rekawicy trzymanej
za srodkowy palec - wg zdjecia rekawica jest przytrzymywana palcem w pewnej jej dlugosci
co powoduje, ze rekawica nie zwisa swobodnie catym swoim ,ciezarem”, a na niektérych

zdjeciach widac¢ iz gorna czes$¢ przytozonej do miarki rekawicy, nieznacznie wystaje powyzej

8



miarki — co wydaje sie istotne, gdyz odstepstwo w wysokosci 1 mm od wymaganego
wymiaru moze skutkowaé odrzuceniem oferty. Pomiaréw wg. Normy mozna dokonywaé za
pomocg miarki z zaokragglong koncéwka — tutaj jak twierdzi odwotujgcy i co widaé ze zdjeé
pomiar nastepowat przy pomocy tasmy krawieckiej, ktéra na pewno nie ma zaokrgglonej
koncowki. Odwotujgcy prezentowat na rozprawie oryginalny i wtasciwy dla tej czynnosci
przymiar, jakim winien nastepowaé¢ pomiar dtugosci rekawic. Kolejng chyba najistotniejsza
kwestig jest wymaganie, aby przed pomiarem dokona¢ wygtadzenia zmarszczen i fatd
rekawic. Mimo, iz okreslenie ,wygtadzi¢” nie jest okresleniem jednoznacznym, to jednak
nawigzujgc do stownikowego okreslenia tej czynnosci, gdzie wskazano, iz oznacza to
Luczyni¢ gtadkg powierzchnie czegos”, uznac¢ nalezy, ze w przedmiotowym przypadku nie
mamy do czynienia z badaniem rekawic, ktére majg wygtadzong powierzchnie.

Powierzchnia badanych rekawic jest pofaldowana, a rant nie jest w petni odwiniety.
Przyporzgadkowujgc okreslony stan - wyglad rekawic, do wskazanych pomiaréw podanych w
Raporcie z badan, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jesli badana rekawica jest mniegj
,wygtadzona” tym uzyskiwano mniejszg wielkoS¢ pomiaru dtugosci rekawicy. Nadto
wystarczy wskazac chociazby na zdjecie ozn. nr 12, aby stwierdzi¢, ze rekawica na tasmie
pomiarowej jest krotsza niz widoczna jej dlugos¢ z prawej strony tasmy.

W nawigzaniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze uzyskane dlugosci pomiaréw
zalezg w od poprawnosci przygotowania rekawic do pomiaréw i dokonania takich samych
czynnosci wobec wszystkich poddanych badaniu prébek, gdyz nawet drobne odstepstwa w
tym zakresie dajg nieprawidtowy odczyt parametrow w poréwnaniu z podanymi w raportach z
badan wykonanych w odpowiednich warunkach.

Podkreslenia wymaga fakt, ze stwierdzone odstepstwa od postawionego wymogu co
do dtugosci rekawic zawierajg sie w wielkosci kilku milimetréw. Zauwazy¢ nalezy takze, iz za
uznaniem, ze dokonany pomiar byt nieprecyzyjny przemawia takze fakt, iz dostarczone
zostaty rekawice z jednej partii, a niemalze w kazdym przypadku uzyskano rézne wyniki
pomiaru, co biorgc pod uwage tylko same doswiadczenie zyciowe wydaje sie bardzo mate
prawdopodobne, biorgc pod uwage w petni automatyczny proces produkcyjny.

Izba uznaje, ze dokonanie odrzucenia w oparciu o tak mato doktadne pomiary
narusza w sposoéb razgcy zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Dobrg
praktyka w postepowaniach o udzielenie zamdwienia jest takze udziat wykonawcy w trakcie
dokonywania oceny jego probki.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i ocene materiatu dowodowego Izba uznata
zarzut dotyczgcy niewtasciwego pomiaru dtugosci rekawic za zasadny. Tak przeprowadzone
pomiary nie dajg podstaw do obalenia danych zawartych w raporcie z badan rekawic
wykonanych przez laboratorium producenta dla konkretnej partii rekawic ZZ-
11/03/20/MS1BB.



Tym samym lIzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego i dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczgcy: ........cccoeviiiiiinnn.
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