Sygn. akt. KIO/UZP 1426/07

WYROK/POSTANOWIENIE"
z dnia 19.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Natalia Mierzicka

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dnriach 19.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ExxonMobil Petroleum & Chemical bvba Polderdijkweg z
Belgii, 20-30 Antwerpia od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. z Warszawy, ul. Krucza 6 /14 protestu / protestéw z dnia
12.11.2007 r..

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:
1) uwzgl ednia odwotanie
2) nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty Shell Polska Sp. z o.0.

3) nakazuje dokonanie czynno $ci ponownej oceny i wyboru ofert

4) kosztami postepowania obcigza Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z
Warszawy, ul. Krucza 6/14

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3.156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ExxonMobil Petroleum & Chemical bvba
Polderdijkweg z Belgii, 20-30 Antwerpia

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.156 zt O gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat
szes$¢ zlotych zero groszy) przez Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. z Warszawy, ul. Krucza 6/14 na rzecz ExxonMobil
Petroleum & Chemical bvba Polderdijkweg z Belgii, 2 0-30 Antwerpia
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow
postepowania

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16.844 zt 0 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z rachunku dochoddéw wlasnych Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
ExxonMobil Petroleum & Chemical bvba Polderdijkweg z Belgii, 20-30
Antwerpia

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego, na dostawe oleju dla
silnikbw gazowych wraz z ustugg monitoringu na potrzeby eksploatacji zestawéw ttocznych
w Polskim Goérnictwie Naftowym i Gazownictwie S.A., dla oddziatbw w Zielonej Gorze,
Odolanowie i Sanoku w latach 2008 — 2010 (Dz. Urz. UE 2007/S 162 - 201860 z dn.
24.08.2007 r.), w dniu 12.11.2007 r. zostat ztozony protest przez ExxonMobil Petroleum &
Chemical bvba z Antwerpii.
Whiesienie protestu nastgpito po powiadomieniu wykonawcow w dniu 6.11.2007 r. 0
wyborze oferty Shell Polska Sp. z 0.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt
3, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 w zwigzku z
art.2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 nr
223, poz. 1655), skutkiem:
1) pominiecia okolicznosci zamieszczenia w wykazie zatgczonym do oferty trzech
dostaw oleju Mysella MA 40, bez dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
umow,

2) pominiecia okolicznosci nie dotgczenia do oferty oswiadczenia o zachowaniu



poufnego charakteru informacji przekazywanych w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego,

3) pominiecia okolicznosci nie dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego
rekomendacje oferowanego oleju Mysella XL ze strony producenta silnikéw
Waukesha,

4) nie odrzucenia wybranej oferty mimo zatgczenia dokumentow sporzgdzonych w
jezyku angielskim bez ich ttumaczenia na jezyk polski, w postaci:

a) certyfikatu jakosci str. 25 oferty,

b) wyciggu z biuletynu producenta silnikéw Waukesha, str. 30 oferty.
W ocenie Odwotujgcego, wybor oferty Shell Polska Sp. z 0.0. zostat dokonany z obrazg art.
91 ust. 1 Pzp, poniewaz wykonawca ten winien zostac¢ wykluczony a jego oferta odrzucona.
Zawiadomienie 0 wniesieniu protestu Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu
13.11.2007 r.
Do postepowania wywolanego whniesieniem protestu, pismem z dnia 22.11.2007 r. przystgpit
Shell Polska Sp. z 0.0.
Zamawiajgcy hie rozstrzygngt przedmiotowego protestu w ustawowym terminie 10 dni, od
uplywu ostatniego z terminGw na wniesienie protestu, to jest do dnia 22.11.2007 r., do czego
obliguje art. 183 ust. 2 Pzp.
W odwotaniu wniesionym w dniu 27.11.2007 r., z kopig przekazang jednoczesnie
Zamawiajgcemu, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o:

1) uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty Shell Polska Sp. z 0.0.,

2) powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, pismem z dnia 4.12.2007 r.
przystgpit Shell Polska Sp. z o.o.

Wykonawca moze przystgpi¢ do postgpowania odwotawczego, tylko wowczas, jezeli
zgodnie z art. 181 ust. 4 pkt 1 Pzp, w ciggu trzech dni od otrzymania wezwania, przystgpit do
postepowania protestacyjnego.

W niniejszym przypadku Shell Polska Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania protestacyjnego,
po uplywie ustawowego terminu. Z tych wzgledéw Izba uznala przystgpienie do
postepowania odwotawczego przez Shell Polska Sp. z 0.0. za bezskuteczne.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, protokotu postepowania, oferty Shell Polska Sp. z o.0.

Nadto rozpatrzyta stanowiska petnomocnikow stron przedstawione do protokotu rozprawy.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Ad 1.

Zgodnie z rozdzialem 12 pkt 12.6 SIWZ, wykonawca zobowigzany byt zalgczy¢ do oferty

wykaz zrealizowanych dostaw oleju wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich



wykonanie.

Wymagane byto udokumentowanie wykonania przynajmniej jednej dostawy na minimum
dwa tysigce litrow, w ostatnich trzech latach, przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, z podaniem wartos$ci, przedmiotu,
daty wykonania i odbiorcy.

Shell Polska zlozyta wykaz dostaw, wedtug wzoru nr 4 do SIWZ, zawierajgcy wymagane
informacje o dostawach w okresie od stycznia do wrzesnia 2007 roku dla:

- ENER-G Polska Sp. z o0.0.,

- Invest Gas S.A.,

- Maro Sp. z 0.0,

Nie zostaly przedstawione jakiekolwiek referencje.

Pismem z dnia 05.10.2007 r. Zamawiajgcy wezwat Shell Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazanych dostaw, podajgc, ze mogg
to by¢ referencje, potwierdzone faktury VAT, lub obustronnie podpisane protokoty odbioru,
bez Zzadnych zastrzezen.

Shell Polska Sp. z 0.0. do wyznaczonego terminu 5.11.2007 r. zlozyla uzupetniajgco
nastepujgce dokumenty, odnoszgce sie do wykazu: 14 faktur VAT wystawionych dla ENER-
G Polska Sp. z o.0., bez ich potwierdzenia przez odbiorce oraz przedstawita referencje
ENER-G Polska Sp. z 0.0. z czego potwierdzajg one nalezyte wykonanie dostaw:

- w ilosci 627 litréow w dniu 24.05.2007 r.

- w ilosci 627 litréow w dniu 14.05.2007 r.

- w ilosci 836 litréow w dniu 05.05.2006 r.

- w ilosci 1045 litréw w dniu 07.03.2006 r.

List referencyjny Invest Gas S.A. z dnia 26.10.2007 r. potwierdza jedynie dostawe oleju w
2007 r. w ilosci 1672 litry.

Izba stwierdzita, Zze Zzaden 2z przedstawionych dodatkowo dokumentéw, majgcych
zaswiadcza¢ o0 nalezytym wykonaniu, nie potwierdza  dostawy ,w wymaganej iloSci
jednorazowo 2000 litrow, we wskazanym okresie o czym dobitnie stanowi rozdziat 12 pkt 12
.6 siwz.

Konsekwencjg powyzszego byt obowigzek Zamawiajgcego wykluczenia Shell Polska Sp. z
0.0. z postepowania i odrzucenia oferty. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.
2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 Pzp, znalazl potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Izba zajeta nastepujgce stanowisko.

Ad 2.

W sekcji Ill.1.1 pkt 6 ogloszenia 0 zamOwieniu, 0 numerze podanym na wstepie,

przewidziano dotgczenia do oferty, oswiadczenia o zachowaniu poufnego charakteru



informaciji przekazywanych w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia,
w rozumieniu art. 138 c ust. 1 pkt 1 Pzp.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego nie jest to oswiadczenie wedtug wzoru nr 6 do siwz o
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp.

Brak wymaganego w siwz oSwiadczenia , znajdujgcego umocowanie w tresci powotanego
przepisu ustawy, stanowi podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Ad 3.

Zamawiajgcy wymagat oferty na olej Pegasus 710 (lub réwnowazny) oraz na olej Pegasus
805 (lub rownowazny).

W rozdziale 5 pkt 5.1.6 SIWZ widnieje wymdg, by wykonawca dotgczyt do oferty dokument
poswiadczajgcy rekomendacije dla oferowanego oleju przez producenta silnikow Waukesha,
jako Ze oleje muszg by¢ zgodne z warunkami producenta silniéw gazowych serii VHP i AT
Jean burn” firmy Waukesha, np. umieszczone w Biuletynie Serwisowym Nr 12 -181802 z
05.2003 r.

Shell Polska Sp. z 0.0. zaoferowata olej Mysella MA 40 i Mysella XL, a do oferty dotgczyla
wycigg z Biuletynu Servisowego producenta silnikbw Waukesha, gdzie zawarta jest
rekomendacja oferowanego oleju Shell Mysella MA 40 oraz Mysella XL, co Odwolujgcy
przyznat i nie podtrzymat w tym zakresie swoich zarzutow.

Ad 4.

Izba stwierdzita, Ze na stronie 25 oferty Shell Polska Sp. z 0.0. znajduje sie certyfikat
jakosci, sporzgdzony w jezyku angielskim. W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca do kazdej dostawy dotgczyt niezbedne, zgodne z polskim
prawodawstwem atesty, karty charakterystyki, certyfikaty, dopuszczenia itp. Zarzut braku
ttumaczenia certyfikatu jest bezzasadny, bowiem certyfikat wraz z ttumaczeniem wybrany
wykonawca bedzie zobowigzany dotgczy¢ do kazdej dostawy produktu.

Wymieniony certyfikat nie byt obligatoryjnie wymagany w ogtoszeniu, ani w SIWZ, ziloZenie
go w ofercie, jako dokumentu dodatkowego, sporzgdzonego w jezyku angielskim, nie
narusza postanowien art. 9 ust. 2 Pzp ani postanowiern SIWZ.

Wycigg z Biuletynu Serwisowego silnikbw Waukesha, umieszczony na str. 30 wybranej
oferty, sporzgdzony w jezyku angielskim, potwierdzajgcy obligatoryjnie rekomendacje dla
zaoferowanego oleju Mysella MA 40 i Mysella XL, do stosowania w silnikach danego
producenta, zostat zlozony bez wymaganego ttumaczenia na jezyk polski, narusza to art. 9
ust. 2 Pzp i obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1,
jako niezgodnej z ustawa.

Zamawiajgcy w tresci ogloszenia sekcja VI.3 oraz w rozdziale 8.8.6 SIWZ, wyraznie

zastrzegt, ze dokumenty majg by¢ sporzgdzone w jezyku polskim, bgdz przedtozone wraz z



ttumaczeniem.

Biorgc od uwage caloksztalt ustalonego stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy,
oraz potwierdzenie sie cze$ci zarzutow odwotania wybrana oferta winna zostac¢ odrzucona.
W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 191 ust 1 i 2 pkt 1 i 2 PZP orzekla jak w
sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



