Sygn. akt: KIO 1707/12

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant : Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 sierpnia 2012 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce NEWIND spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Klecinskiej 125 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb
Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad z siedziba w Warszawie, ul. Zelazna 59

przy udziale wykonawcy HELICA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Raszyinska 25 zgtaszajgcej swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

1707/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny oferty, odrzucenie oferty HELICA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Raszynska 25
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na nie spetnienie przez te oferte
wymogu okreslonego przez zamawiajgcego w tabeli d —-Macierz dyskowa zatacznika nr
2 do Rozdziatu Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymagania,
aby macierz dyskowa wykorzystywala dyski SAS 6G, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominigciem oferty HELICA spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Raszynska 25,

2. kosztami postepowania obciaza HELICA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedziba w Warszawie, ul. Raszynska 25 i



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez NEWIND spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinskiej 125 z tytulu wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od HELICA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Raszynska 25 na rzecz NEWIND spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinskiej 125 kwote 15 000 zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy )z tytutu zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu,
2.3. zasgdza od HELICA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Raszynska 25 na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, ul. Zelazna 59 kwote 3 600 zt. 00 gr. (sfownie: trzy tysigce sze$éset zlotych

zero groszy )z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1707/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
.Modernizacje infrastruktury informatycznej na potrzeby rozwoju i eksploatacji
zintegrowanego systemu informatycznego SAP w GDDKIA” zostato wszczete przez Skarb
Panstwa — Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, ul. Zelazna 59 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem S/84 — 138205/2012
z dnia 2 maja 2012r.

W dniu 30 lipca 2012r. drogg elektroniczng zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o
wynikach postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy Helica
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, ul. Raszynska 25
(przystepujacy). Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta firmy NEWIND Grupa
Apator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinskiej
125 (odwotujacy).

W dniu 9 sierpnia 2012r. odwotujgcy wnidst pisemnie odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759, z p6ézn. zm. - dalej zwang ustawg), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2) art. 87 ust 1 ustawy poprzez prowadzenie negocjacji z przystepujacym dotyczacych
tresci ztozonej oferty i nieuprawnione dokonanie istotnej zmiany tresci oferty po otwarciu
ofert, w wyniku nieprawidtowej interpretacji wyjasnien ztozonych przez przystepujacego,
bedacych odpowiedzig na wezwanie zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty,

3) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejszg
sposrod ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

4) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i niezachowanie
uczciwej konkurencji podczas czynnosci badania i oceny oferty oraz wyjasnien.

Odwotujacy wniost o: uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
nakazanie odrzucenia oferty przystepujacego, nakazanie @ dokonania  wyboru
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, bowiem

ztozyt wazng oferte, a zamawiajacy poprzez zaniechanie wymaganej starannosci przy ocenie



ofert i nie odrzucenie na mocy przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty przystepujacego
pozbawia odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W ten sposob
odwotujagcy moze poniesé¢ szkode, gdyz nie uzyska zaméwienia. W przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci oceny ztozonych ofert w sposéb zgodny z przepisami
ustawy, oferta przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona, a za najkorzystniejszg sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu winna zosta¢ uznana oferta ztozona przez odwotujgcego.
Naruszenie przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow moze mie¢, zdaniem
odwotujgcego, istotny wpltyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy zobowigzany jest
zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy udzieli¢ zamowienia wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy pozbawia odwotujgcego
bezposrednio mozliwosci realizacji zamowienia, ktére w $wietle obowigzujgcych przepisow
winno zosta¢ udzielone wiasnie odwotujgcemu.

W ocenie odwotujgcego oferta przystepujacego powinna by¢ odrzucona.

1. w zakresie Serweréw Blade - Zalgcznik nr 2 do SIWZ. tabela ¢ "Serwer Blade11,
wymaog dotyczacy ,Ztgcza”

W wierszu ,Zlgcza" tabeli Zatagcznika nr 2, tabela ¢ "Serwer Blade" zamawiajacy okreslit
wymog, aby oferowane w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia serwery Blade
posiadaty minimum dwa ztagcza USB wyprowadzone na przedni panel serwera. Tymczasem
zaoferowany przez przystepujacego serwer BX920 S3 na przednim panelu posiada jedynie
jedno specjalne zigcze, ktére umozliwia uzyskanie portow USB, po podtgczeniu
odpowiedniego kabla-przejscidwki. Majgc na uwadze okreslony wprost przez zamawiajgcego
wymég odwotujacy uznat, ze zaoferowany serwer nie posiada wymaganych ztgczy USB
wyprowadzonych bezposrednio na front obudowy i tym samym nie spetnia wymogu
zamawiajgcego. Nawet gdyby przyjac, ze 6w specjalny port jest ztagczem USB, to i tak nie
zgadza sie wymagana liczba takich ztgczy. Jezeli zas przyja¢, ze wymagane ztgcza znajdujg
sie na kablu-przejscibwce, to nie znajdujg sie one na przednim panelu obudowy..
Zaoferowanie serwera ze ztgczami USB umieszczonymi na kablu-przejsciéwce, zdaniem
odwotujgcego, w swojej istocie nie rézni sie od zastosowania przedtuzacza USB dla ztacz
umiejscowionych z tylu obudowy tak, by mozna byto podtgczaé do nich urzadzenia stojac z
przodu serwera oraz nie rdzni sie nic od jedynie jednego ztgcza USB na przednim panelu,
podiaczonego do kabla/urzadzenia powielajgcego porty (np. HUBa USB), dzieki ktéremu
mozliwe bylo by uzyskanie wymaganej w SIWZ liczby zigczy. Jednak wszystkie te
rozwigzania nie spetniajg wymagania zamawiajgcego i stad nalezy uznaé, ze tres¢ oferty
przystepujacego nie spetnia tresci SIWZ. Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy wskazat
na karte produktowg zaoferowanego serwera, zamieszczong na stronie internetowej

producenta: http://globalsp.ts.fujitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-py-bx920-s3-rh.pdf



2. w zakresie macierzy dyskowej - Zatacznik nr 2 do SIWZ. tabela d "Macierz dyskowa"

Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego okreslonym w Zatgczniku nr 5 wykonawcy ubiegajacy
sie o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia zobowigzani byli wskaza¢ petng identyfikacje
oferowanego produktu, wskazujgc na jego producenta, typ i model. Przystepujacy w swojej
ofercie nie podat modelu oferowanej macierzy dyskowej. Wskazat jedynie na oznakowanie
"V DS4243", oznaczajgce wytgcznie pétke dyskowa, ktéra moze by¢ zainstalowana w kazdej
rodzinie macierzy np. FAS3200, lub FAS6200. Zamawiajacy w trakcie oceny ofert zauwazyt,
ze zatgczony do oferty dokument dotyczy innego modelu macierzy niz proponowanej w
ofercie (oznakowanie w ofercie V DS4243, na deklaracji CE NAF-0901) i wezwat wykonawce
pismem z 6 lipca 2012r. do uzupetnienia deklaracji CE dla oferowanej macierzy dyskowe;.
Przystepujacy wraz pismem z dnia 13 lipca 2012r. przekazat dokument wystawiony dla
urzadzenia NAF-0602, ktéry nie zostat wykazany przez wykonawce w ofercie. Jednoczesnie
przystepujacy zatgczyt oswiadczenie producenta NetApp, datowane na dzien 5 czerwca
2012r., ze numer modelu NAF-0602 dotyczy V DS4243. Jednakze zamawiajacy oceniajac to
wyjasnienie i uzupetnienie stwierdzit, ze w ofercie przystepujgcego brak jest danych
identyfikujgcych macierz dyskowg, a przedstawione dane dotycza tylko poétki dyskowe;.
Pismem z 23 lipca 2012r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do zlozenia wyjasnien, cyt.:
»,1) W wykazie oferowanych produktow (zatgcznik nr 5 do Formularza ,OFERTA”) w tabeli
dotyczacej macierzy dyskowej (d.) Wykonawca jako ,Typ produktu, model” catej macierzy
wpisat wytgcznie model potki dyskowej (disk shelf) V. PS 4243 Zgodnie ze specyfikacjg
techniczng macierzy dyskowych znajdujaca sie na oficjalnej stronie producenta tego sprzetu
firmy NetApp (http://netapp.com/us/products/storage-systems/disk-shelves-and- storage-
media/disk-shelves-tech-specs.html) do spetnienia wymagan zamawiajgcego niezbedne jest
zastosowanie takze kontrolera. W ofercie nie zostat przedstawiony Zaden model takiego
urzgdzenia (potwierdzono jedynie, ze spetnia wymagania)". Wykonawca w dniu 25 lipca
2012r. przedtozyt pismo z dnia 24 lipca br. ktéorym wyjasnit, ze zaoferowat macierz firmy
NetApp, skfadajacy sie z potki dyskowej V DS4243 oraz kontrolera FAS3240HA. Dodatkowo
wskazat, ze do oferty zatgczyt dokument CE, ktoéry dotyczy kontrolera FAS3240HA. Do
pisma z wyjasnieniami zostat zatagczony dokument deklaracji CE wraz z ttumaczeniem oraz
oswiadczenie NetApp, datowane réwniez na 5 czerwca 2012r., w ktéorym producent
wskazuje, ze oznaczenia urzadzehn w certyfikatach CE sg fabrycznymi numerami modeli:
»,NAF-0901 - dotyczy FAS3240HA”. Odwotujacy podkreslit, ze z tresci tego dokumentu nie
wynika czym witasciwie jest ,NAF-0901”, z jakich komponentéw sie sktada i jak to sie ma do
zaoferowanego w ofercie urzadzenia ,V DS4243”. Nie wynika z tego dokumentu réwniez, ze
przystepujacy w ofercie zaoferowat kontroler FAS3240HA. Brak tez jest odniesienia do
dokumentu zatgczonego do oferty. Z deklaracji CE, ktéra dotyczy wytacznie danego

urzadzenia lub serii urzadzen wynika, ze deklaracja zgodnosci z normg ISO/IEC 17050-1 i
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EN1 7050-1 dotyczy modelu NAF-0901, ktéry z opisu w certyfikacie CE jest jedynie potkg
dyskowg (,Enterprise Data Storage Disk Shelf), a nie kontrolerem lub jakim$ kompletem.
Ponadto odwotujacy wskazat, ze w trakcie udzielania wyjasnien przystepujacy podjat
negocjacje z zamawiajacym, dwukrotnie wskazujgc na inne dane i na inne dokumenty.
Jednakze majgc na uwadze jednokrotno$¢ wezwania do uzupetnienie w Swietle dyspozyciji
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wskazat, ze deklaracja ztozona wraz z ofertg jest poprawna i
dotyczy kontrolera, ktory zostat zaoferowany wraz z pétkg dyskowg V DS4243. Budzi
watpliwos¢ ztozona deklaracja dla macierzy dotyczaca urzadzenia NAF-0602, ktéra pojawia
sie w pierwszych wyjasnieniach Wykonawcy. Z cata stanowczoscig odwotujacy podkreslit, ze
w tresci oferty nie zostata wskazana ani razu macierz dyskowa. Brak jest réwniez
wyspecyfikowanego kontrolera, na zaoferowanie ktérego powotuje sie przystepujacy.
Poprzez wyjasnienia i uzupetnienie przystepujacy starat sie doprowadzi¢ do zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, raz wskazujac w wyjasnieniach na macierz dyskowg a raz na potke
dyskowg wraz z kontrolerem.

W ocenie odwotujgcego przystepujacy poprzez ztozenie wyjasnieh dokonat zmiany w tresci
swojej oferty. Nie sposdb tez przyjaé, ze przystepujacy sktadajac w formularzu ofertowym
potwierdzenie, ze w catosci spetnia wymagania zamawiajgcego niweluje tym potwierdzeniem
wszystkie sprzecznosci tresci swojej oferty. Wskazat, ze wyjasnienia - co takze podkresla sie
w orzecznictwie i doktrynie - musza ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie i ta procedura wyjasnien nie moze prowadzi¢ w
konsekwenciji do nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty. W zaistniatej sytuacji doszto do
nieuprawnionej zmiany zakresu Swiadczenia.

Na skutek dokonanego wyjasnienia tresci oferty nastgpito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy,
przez dokonanie przez przystepujgcego niedozwolonych istotnych zmian w tresci ztoZzonej
oferty oraz zaakceptowanie tych zmian przez zamawiajgcego. Wskazat takze, ze w ofercie
przystepujacego nie wystepujg omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, ktoére
mozna by byto poprawi¢. Wystgpita natomiast niezgodno$¢ tresci oferty z wymaganiami
zamawiajgcego, ktéra nie moze podlega¢ poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
poniewaz bez dodatkowego oswiadczenia ze strony wykonawcy, stanowigcego ingerencje w
tres¢ oferty ztozonej w terminie sktadania ofert, zamawiajacy nie miatby jakichkolwiek
przestanek by uzna¢, ze oferta potwierdza spetnianie tych wymagan. Na poparcie swojej
argumentacji odwotujacy wskazat na wyrok o sygn. akt: KIO/UZP 102/10, z dnia 16 marca
2010 roku. Podnidst, ze w zaistnialym stanie faktycznym zamawiajacy miat watpliwosci, iz w
tresci ztozonej przez przystepujagcego oferty nie ujeto macierzy dyskowej. Dwukrotnie
ztozone przez przystepujagcego wyjasnienia nie potwierdzity, ze wykonawca ten zaoferowat

macierz dyskowg wskazang wprost w tresci oferty. Dopiero poprzez wyjasnienia,
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przedktadanie deklaracji CE wskazat, ze oprécz wskazanej w Zatgczniku nr 5 do Formularza
LOFERTA” potki dyskowej V DS4243 zaoferowat réwniez kontroler FAS3240HA, ktérego nie
ujat w wykazie oferowanych produktéw. Wskazanie w tresci wyjadnien innego urzadzenia
nalezy uzna¢ za zmiane tresci oferty, ktéra w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy jest, zdaniem
odwotujgcego, niedopuszczalna. Zmiana ta miala charakter istotny, albowiem jej
wprowadzenie miato niewatpliwie znaczenie dla wyniku postepowania. Wskazat na wyrok
Izby z dnia 17 lutego 2010 r. KIO/UZP 1854/09.

3. w zakresie macierzy dyskowej - Zatacznik nr 2 do SIWZ, tabela d "Macierz dyskowa"
- wymaog dotyczacy przepustowosci

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez przystepujgcego pétka dyskowa "V DS4243" nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymaganej przepustowosci systemow
dyskowych. Zamawiajacy okreslit w SIWZ szybkos$¢ transferu danych na poziomie 6Gbit/s i
wymagat spetnienia tego warunku dla dziatajgcych dyskéw w ramach urzadzenia, ktére te
dyski bedzie obstugiwato. Pismem z dnia 23 lipca 2012r. zamawiajagcy wskazat, ze
zaoferowana potka dyskowa obstuguje jedynie dyski SAS 3G. Pomimo stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ zamawiajgcy wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien, argumentujgc swoje wezwanie, cyt.: ,2) Jak wynika ze specyfikacji
technicznej (znajdujacej sie na stronie producenta, adres powyzej) architektura i interface w
zaoferowanej potce dyskowej obstuguje wylgcznie dyski SAS 3G. W SIWZ zamawiajgcy
wyraznie okreslit swoje wymagania wzgledem montowania w niej dyskow na poziomie SAS
6G. Przy czym nalezy podkredli¢, ze zamawiajgcy okreslajgc szybkosé transferu danych na
poziomie 6Gbit/s wymaga spetnienia tego poziomu predkosci transferu danych takze dla
dziatajacych dyskéow w ramach urzadzenia, ktore te dyski bedzie obstugiwato”. W odpowiedzi
przystepujacy potwierdzit jedynie prawidlowag obstuge dyskéw 6Gbit/'s w oferowanej poétce
dyskowej i ich teoretyczng wydajnos¢ na poziomie 6 Gbit/s. Nie odniost sie jednak w ogole
do przepustowosci oferowanych dyskéw twardych w oferowanym rozwigzaniu, tj. ich
wydajnosci po zamontowaniu w oferowanej w potce dyskowej, wyposazonej zgodnie ze
specyfikacjg producenta w kontrolery 3Gbit/s. Zgodnie ze specyfikacjg producenta, nawet
jezeli do zaoferowanej potki dyskowej zostang uzyte dyski potrafigce pracowaé z
przepustowoscig 6 Gbit/s, realna, uzyskiwana wydajnos¢ samych dyskéw twardych w
oferowanej konfiguracji bedzie wynosita wcigz jedynie 3 Gbit/s, co jest sprzeczne z
wymaganiami zamawiajgcego i stanowi podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy.

4. w zakresie macierzy dyskowej - Zatacznik nr 2 do SIWZ, tabela d "Macierz dyskowa"
- wymog dotyczacy ,Dyski"

W wierszu "Dyski" tabeli d "Macierz dyskowa" Zatacznika nr 2 SIWZ zamawiajgcy wymagat,

aby macierz wykorzystywata poétki dyskowe wysokiej gestosci, tj. umozliwiajace instalacje
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min. 12 dyskéw twardych na maksymalnie 2U wysokosci. W pismie z dnia 15 maja 2012r.
zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie odrzucit mozliwos¢ stosowania potek
dyskowych o wysokosci 4U i odpowiednio wigkszej liczby mozliwych do zainstalowania w
nich dyskow, podtrzymujac wymog okreslony w SIWZ, aby macierz wykorzystywata poétki
dyskowe o maksymalnej wysokosci 2U, przy jednoczesnej mozliwosci instalacji min. 12
dyskéw w potce dyskowej. Zaoferowana przez przystepujacego, w oferowanej konfiguraciji
macierzy dyskowej, potka dyskowa V DS4243 posiada wysokos¢ 4U, co stoi w sprzeczno$ci
Zz wymaganiami zamawiajgcego i stanowi podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy.

5. w zakresie macierzy dyskowej - Zatacznik nr 2 do SIWZ, tabela d "Macierz dyskowa"
- wymaog dotyczacy ,Dyski”

W wierszu "Dyski" tabeli d "Macierz dyskowa" Zatacznika 2 do SIWZ zamawiajacy wymagat
zaoferowania przestrzeni dyskowych, odpowiednio: 8TB z wykorzystaniem dyskéw o
pojemnosci 600GB oraz 16TB z wykorzystaniem dyskow o pojemnosci 2TB oraz po jednym
dysku kazdego rodzaju w celu wykorzystania go przez mechanizm hot- spare. Oznacza to,
ze w celu realizacji wymogéw zamawiajgcego nalezato zaoferowa¢ minimum 14+1 dyskéw
600GB oraz 8+1 dyskéw 2TB, czyli tacznie 24 dyski - tyle ile wynosi pojemnosé
zaoferowanej potki dyskowej V DS4243. Nalezy jednak zauwazyé, ze charakterystyczne dla
macierzy NetApp, a w szczegodlnosci rowniez do oferowanej macierzy dyskowej FAS
3240HA jest to, ze czes$¢ dostepnej przestrzeni dyskowej wykorzystywana jest na tzw. "root
volume", ktore wykorzystywane jest na wewnetrzne potrzeby samej macierzy. Standardowo
na ten cel przeznacza sie 3 dyski na kazdy kontroler macierzy, przeznaczone jedynie na jego
potrzeby, co oznacza, Zze realnie do wykorzystania Zamawiajgcy otrzyma znacznie mniej
przestrzeni dyskowej i mniej dyskow twardych, niz wymaga w SIWZ, szczegdlnie, ze
wskazywana przez przystepujagcego macierz dyskowa FAS 3240HA posiada wedtug
specyfikacji producenta dwa takie kontrolery. Mozna przestrzeh zajmowang przez ,root
volume" ograniczyc¢, lecz jest to niezgodne z zaleceniami producenta z dokumentu "Data
ONTAP System Administration Guide", rozdziat "Recommendations regarding the root
volume". W zwigzku z tym, ze nie mozna tej przestrzeni catkowicie usuna¢, zamawiajacy nie
otrzyma wymaganych przestrzeni i wymaganej ilosci dyskéw na swoje potrzeby. W ocenie
odwotujgcego zaoferowane przez przystepujgcego rozwigzanie jest sprzeczne z
wymaganiami zamawiajgcego i stanowi podstawe do odrzucenia oferty przystepujacego na
mocy art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dzialajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 sierpnia 2012r. udzielonego przez
dwoch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwofania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 9 sierpnia 2012r.



W dniu 10 sierpnia 2012r. zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom i wezwat do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 sierpnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca HELICA spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie, ul. Raszynska 25. Wskazat, Zze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz pozwoli mu to na utrzymanie pozycji wykonawcy wybranego.
Uwzglednienie odwotania pozbawi przystepujagcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS zatgczonym do
przystapienia i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopie zgtoszenia zostaty

przekazane zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu 13 sierpnia 2012r.

W dniu 17 sierpnia 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wskazat, ze miat
watpliwosci, co do zgodnosci oferty HELICA z trescig siwz i dlatego wezwat tego wykonawce
do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym macierzy dyskowej.
Wykonawca HELICA udzielit wyjasnien w dniu 24 lipca 2012r. i poinformowat, ze w
formularzu ofertowym potwierdzit w catosci spetnianie wymagan zamawiajgcego, na dowdd
czego zataczyt oswiadczenie producenta firmy NetApp potwierdzajgce, ze rozwigzania
zaproponowane spetniajg wymagania siwz. Zamawiajgcy na skutek wniesionego przez
odwotujgcego odwotania dokonat ponownej analizy oferty HELICA i doszedt do przekonania,
ze zgadza sie z odwotujagcym w ograniczonym zakresie tj., ze serwer blade nie posiada
wymaganych gniazd USB wyprowadzonych bezposrednio na front obudowy i, ze macierz
dyskowa nie bedzie mogta prawidtowo obstuzy¢ dyskéow z szybkoscig 6 Gbit/s. Te
okolicznosci powoduja, ze tres¢ ztozonej oferty przez HELICA jest niezgodna z siwz i w
zwigzku z tym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Stwierdzit, ze etapie wyboru oferty najkorzystniejszej nie posiadat
dostatecznych informaciji pozwalajacych stwierdzi¢,. Ze tre$¢ oferty wybranej nie odpowiada
tresci siwz, a wiec wytgcznie na podstawie oswiadczen HELICA komisja przetargowa uznata
przediozone wyjasnienia za potwierdzajgce spetnianie wymagan technicznych. Natomiast
zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentami odwotujgcego dotyczacymi braku mozliwosci
instalacji w macierzy dyskowej min. 12 dyskéw twardych zamontowanych w przestrzeni o
maksymalnej wysokosci 2U i niezapewnienia przez HELICA w oferowanej konfiguraciji
macierzy (z uwagi na tworzony przez NetApp tzw. ,root volume”) wymaganej w siwz ilosci
dyskéw i przestrzeni dyskowych do wykorzystania przez zamawiajgcego. Ponadto
zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotujgcego dotyczgcymi naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy. W tym zakresie stwierdzit, ze jego dziatania byty prawidtowe i uprawnione na mocy

art. 87 ust. 1 ustawy.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wraz z zatacznikami, wyjasnien tresci siwz, oferty HELICA, wezwania do
uzupetnienia dokumentéw do HELICA z dnia 6 lipca 2012r., odpowiedzi na wezwanie z dnia
13 lipca 2012r., wezwania do wyjasnien do HELICA z dnia 23 lipca 2012r. i odpowiedzi na

wezwanie z dnia 24 lipca 2012r..

Na podstawie powyzszego |zba ustalita, co nastepuje:

W zatgczniku nr 2 do Rozdzialu Il SIWZ zamawiajgcy opisat parametry sprzetu
komputerowego i w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie zawart nastepujgce
wymogi :

Tabela c — Serwer blade — 8 szt.

W kolumnie ztacza zamawiajacy postawit wymagania minimalne — minimum dwa ztgcza USB
wyprowadzone na przedni panel serwer i obstugujgce bootowanie z napedéw: dyskietek,
CD/DVD, klucza USB

Tabela d — Macierz dyskowa w kolumnie 1 w parametrze producent : zamawiajgcy wymagat
podania nazwe producenta, a w parametrze identyfikacja podania typu produktu i modelu. W
parametrze dyski zamawiajgcy zawart nastepujgce parametry minimalne — musi umozliwiac
instalacje min. 450 dyskow wykonanych jako dyski SAS Ilub NearLine — SAS Ilub
SolidStateDisk. Minimum 8 TB pojemnosci z wykorzystaniem dyskéw FCS8 lub SAS 6G, Hot —
Plug o pojemnosci 600 GB, 15 krpm oraz 16 TB pojemnosci z wykorzystaniem dyskéw SATA
lub SAS 6G Hot-Plug o pojemnosci 2TB, 7.2 krpm. Mozliwo$¢ rozbudowy przez doktadanie
kolejnych dyskéw. pétek dyskowych, bez przerywania pracy macierzy, mozliwos¢ obstugi
tacznie minimum 450 dyskéw bez koniecznosci wymiany kontroleréw. Obstuga FC, SSD
oraz SAS w ramach jednej macierzy dyskowej. Rozwigzanie powinno zawiera¢ co najmniej
po 1 dysku kazdego typu pracujgce jako HOT Spare. Macierz musi wykorzystywaé pofki
dyskowe wysokiej gestosci (co najmniej 12 dyskow na maksymalnie 2U wysokosci).

W dniu 15 maja 2012r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie o tresci ,Ad. Macierz
dyskowa. Zamawiajgcy wymaga by macierz wykorzystywata potki dyskowe wysokiej gestosci
(co najmniej 12 dyskéw na maksymalnie 2U wysokosci). Wobec tego czy Zamawiajacy
dopusci rozwigzanie rownowazne, ktére réwniez posiada poétki dyskowe o wysokiej gestosci,
lecz o wysokosci 4u, ktére zawierajg 24 dyski?”

zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajacy podtrzymuje wymagania zawarte w zatgczniku nr 1
do Rozdziatu Il SIWZ, tzn. macierz musi wykorzystywac potki dyskowe wysokiej gestosci (co

najmniej 12 dyskéw na maksymalnie 2U wysokosci).”
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W ofercie HELICA :

W zatgczniku nr 5 do Formularza ,OFERTA” wykaz oferowanych produktéw na stronie 70 w
tabeli ¢ — serwer blade — 8 szt. Blade produkcji Fujitsu oswiadczyt, ze oferuje ztacza USB
minimum dwa wyprowadzone na przedni panel serwera i obstugujgce bootowanie z
napedow: dyskietek, CD/DVD, klucza USB, za$ na stronach 71 — 72 w tabeli d Macierz
dyskowa — 1 szt. zaoferowat produkt VDS 4243 produkcji NetApp i oswiadczyt, ze produkt
ten zapewnia spetnienie warunkéw minimalnych dla parametru dyski.

Na stronie 92 (a na stronie 139 jej ttumaczenie) zatgczono deklaracje zgodnosci dla produktu
Enterprise Data Storage Disk Self NAF 0901, zas na stronie 90 (a na stronie 132 jej
ttumaczenie) zatgczono deklaracje zgodnosci dla Primergy BX 900 lub, Primergy BX 900 S1,
Primergy BX 900 S2.

W dniu 6 lipca 2012r. zamawiajacy wezwat HELICa do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 8.1.10.3 siwz zamawiajgcy wymagat zatgczenia
do oferty dokumentu potwierdzajagcego, ze serwis urzadzen bedzie realizowany przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta (dotyczy obudowy
serwerowej dla serweréw BLADE, serwerow BLADE, macierzy dyskowej, switchy FC,
switchy GbEthernet, zasilacza awaryjnego UPS). Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozonej ofercie
brak jest ww. dokumentu dla macierzy dyskowej (NetApp). Wezwat takze do ztozenia
dokumentéw ztozonych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 8.1.10 2) SIWZ Zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty
deklaracji CE dla oferowanego sprzetu informatycznego lub oswiadczenia producenta o
posiadaniu certyfikatu CE lub innego dokumentu potwierdzajgcego odpowiednie stosowanie
przez Wykonawce rownowaznych norm bezpieczenstwa (dotyczy szafy rack 19", obudowy
serwerowej dla serweréw BLADE, serwerow BLADE, macierzy dyskowej, switchy FC,
switchy GbEthernet, zasilacza awaryjnego UPS). Zamawiajacy stwierdzit, ze w zlozonej
ofercie brak jest ww. dokumentu dla obudowy serwerowej dla serweréw BLADE (Fujitsu)
oraz macierzy dyskowej (NetApp; zatagczony do oferty dokument dotyczy innego modelu niz
proponowany w ofercie). Zamawiajacy wezwat takze w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do
ztozenia wyjasnien w zakresie proponowanych w ofercie switchy FC oraz switchy
GbEthernet. Ze ztozonych dokumentéw nie wynika jakie switche zaproponowat Wykonawca.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ czy do ofert dotgczono dokumenty

potwierdzajgce, ze ten sprzet spetnia okreslone w SIWZ wymagania, {j.:

a. Certyfikat  potwierdzajacy, ze  zaoferowany sprzet informatyczny jest

wyprodukowany zgodnie z normg ISO 9001x Ilub inny dokument potwierdzajacy
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odpowiednie stosowanie przez Wykonawce rownowaznych $rodkow zapewnienia
jakoéci;

b. Deklaracje CE dla oferowanego sprzetu informatyczny Ilub oswiadczenie
producenta o posiadaniu certyfikatu CE Ilub inny dokument potwierdzajacy
odpowiednie stosowanie przez Wykonawce rownowaznych norm bezpieczenstwa;

C. Dokument potwierdzajacy, ze serwis urzadzen bedzie realizowany przez

producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta.

Wykonawca HELICA w dniu 13 lipca 2012r. ztozyt nastepujace wyjasnienia :

W zakresie wezwania do uzupetnienia

1. uzupetnit dokument potwierdzajacy, ze serwis macierzy dyskowej firmy NetApp bedzie
realizowany przez autoryzowanego partnera serwisowego NetApp tj. firme Fujitsu

Technology Solutions Sp. z 0. 0,;

2. uzupetnit deklaracje CE dla obudowy serwerowej dla serweréw Blade (Fujitsu BX900
S1/S2) oraz macierzy dyskowej (NetApp V DS4243). Deklaracje sg zlozone wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Jednocze$nie nadmienit, iz certyfikat CE dla macierzy sktada

wraz z oswiadczeniem producenta potwierdzajgcym certyfikacje.

W zakresie wezwania do wyjasnien poinformowat, ze firma Brocade jest dostawcg
przetacznikbw FC oraz przetgcznikow GbEthernet dla Fujitsu Technology Solutions i

przediozyt nastepujgce dokumenty dotyczace zaoferowanych przetacznikéw:

a. certyfikat ISO 9001x wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Informujemy, iz sprzet dla firmy
Brocade produkowany jest przez jej podwykonawcow m.in. firme Foxcon Network System

Group,
b. certyfikaty CE dla:

switcha FC: Brocade 5450 wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, switcha GbEthernet:
Brocade CB 18/8 10Gb. Jednoczesnie poinformowat, iz certyfikatem CE dla ww.
switcha jest certyfikat CE dla BX900 S1/S2, co zostato potwierdzone stosownym
oswiadczeniem firmy Fujitsu. Dodatkowo zatgczyt karty katalogowe firmy Fujitsu dla
przedmiotowego switcha wraz z ttumaczeniem strony 6, ktéra zawiera informacje
potwierdzajaca, ze urzadzenie jest zgodne z normg CE. Zwrdcit réwniez uwage na
zapis widniejgcy na tejze stronie: Uwagi dotyczace zgodnosci, pod ktérym widnieje

informacja -W potaczeniu z odpowiednig jednostkg BX PRTMERGY.
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c. dokument potwierdzajacy, ze serwis urzgdzen firmy Brocade bedzie realizowany
przez autoryzowanego partnera serwisowego Brocade {j. firme Fujitsu Technology Solutions

Sp.zo.o.

Do pisma zatgczono deklaracje zgodnosci dla produktu Enterprise Data Storage Disk Self
NAF-0602 wraz z tumaczeniem oraz oswiadczenie firmy NetApp z dnia 5 czerwca 2012r., ze
przedstawione deklaracje zgodnosci nr NAF — 602 — 24102011 dotyczg zaoferowanych ww
postepowaniu urzadzen NetApp. Podane oznaczenia urzadzen w certyfikatach CE sg
fabrycznymi numerami modeli : NAF-0602 — dotyczy V DS. 4243.

W dniu 23 lipca 2012r. zamawiajacy wystosowat kolejne wezwanie do HELICA, gdzie

stwierdzit, co nastepuje:

1) W wykazie oferowanych produktéw (Zatacznik nr 5 do Formularza ,OFERTA") w
tabeli dotyczacej macierzy dyskowej (d.) Wykonawca jako ,Typ produktu, model" calej
macierzy wpisat wylacznie model potki dyskowej (disk shelf) V DS 4243. Zgodnie ze
specyfikacjg techniczng macierzy dyskowych znajdujgca sie oficjalnej stronie

producenta tego sprzetu firmy NetApp (http://www.netapp.com/us/products/storage-

systems/disk-shelves-and-storage-media/disk-shelyes-tech-specs.html) do spetnienia

wymagan Zamawiajacego niezbedne jest zastosowanie takze kontrolera. W ofercie
nie zostat przedstawiony zaden model takiego urzadzenia (potwierdzono jedynie, ze
spetnia wymagania).

2) Jak wynika ze specyfikacji technicznej (znajdujacej sie na stronie producenta, adres
powyzej) architektura i interface w zaoferowanej pétce dyskowej obstuguje wytgcznie
dyski SAS 3G. W SIWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit swoje wymagania wzgledem
montowanych w niej dyskéw na poziomie SAS 6G. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajacy okreslajgc szybkos¢ transferu danych na poziomie 6Gbit/s wymaga
spetnienia tego poziomu predkosci transferu danych takze dla dziatajacych dyskéw w
ramach urzadzenia, ktore te dyski bedzie obstugiwato.

3) Zamawiajacy w toku skfadanych wyjasnien powziat informacje, ze Wykonawca
zamierza zastosowac przetgcznik FC8 model 5450 firmy Brocade. Z oficjalnej strony

firmy Fujitsu (hitp:/globalsp.ts.fujitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-py-bx-cb-fc-

switch-8gb-188-brocade-5450.pdf) wynika, ze zaoferowany przetagcznik wspétdziata
wytagcznie z obudowg serwerdw blade typu Sl, a Wykonawca zaproponowat obudowe
typu S2 (BX 900 S2).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do

wyjasnien.

W dniu 24 lipca 2012r. Helica wyjasnita, ze jej oferta spetnia wymagania Zamawiajacego na

dzien sktadania ofert. Potwierdzita, iz zaoferowana macierz firmy NetApp skftada sie z p&tki
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dyskowej V DS4243 oraz kontrolera FAS 3240HA bedacego elementem oferowanej
macierzy. Dokument CE dotyczacy kontrolera FAS 3240HA zostat dotgczony przez nas
(wraz ttumaczeniem) do oferty z dnia 11 czerwca 2012 r. Nie mniej dodatkowo przedtozyta
oswiadczenie firmy NetApp nawigzujace do przedmiotowego certyfikatu CE.

Nadmienita, iz w formularzu ofertowym potwierdzita w catosci spetnienie wymagan
zamawiajgcego, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego udzielita wyjadnienn w trybie art.
87 PZP. Zataczyta dodatkowo oswiadczenie firmy NetApp, potwierdzajace, ze rozwigzanie
zaoferowane w ramach tegoz postepowania spetnia wymagania SIWZ, w szczegdlnosci
obstuge dyskow twardych opartych o technologie 6Gb/s. W $lad za producentem
potwierdzita, ze zaoferowane dyski spetniajg wymagany transfer danych na poziomie 6Gb/s.
Zalgczyta oswiadczenie firmy Fujitsu Technology Solutions potwierdzajace, ze zaoferowany
przetacznik FC8 model 5450 firmy Brocade jest kompatybilny zaréwno z obudowg serwerow

blade typu S1, jak réwniez S2

Z arkusza danych Fujitsu PRIERGY BX920 S3 Serwer dwugniazdowy Blade, wynika, ze jest
ono wyposazone w 5 portow USB w tym 4 porty USB uzyskiwane sg za pomocg specjalnego
kabla podtagczanego z przodu.

Zamawiajacy i przystepujacy przedstawili ten sam widok przedni panelu obudowy serwera
PRIMGERY BX920 S3, przy czym zamawiajgcy jako standardowe powszechnie zigcze
wskazywat ztacze pod przyciskiem wigcz, a przystepujgcy oba zigcza, tj. nad i pod
przyciskiem wigcz.

Z oswiadczenie producenta Fujitsu z dnia 20 sierpnia 2012r. wynika, ze wyprowadzono na
przedni panel serwera dwa ztgcza USB, przy czym jedno z nich umozliwia wyprowadzenie 4
ztgcz USB oraz dodatkowych ztaczy COM i VGA, bezposrednio na przedni panel serwera.

Z informacji producenta NetApp na temat pétek dyskowych dla systeméw FAS i V-Series
wynika, ze w modelu DS. 4243 architektura pofki i jej przepustowo$¢ wyjscia/ wejscia SAS o
predkoséci 3 gbps.

Te dana potwierdza przedtozony przez odwotujgcego artykut ,Wznies¢ pamieé dyskowa na

nastepny poziom za pomocg SAS”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktoére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i

3 ustawy.
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Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Jego oferta nie zostata
odrzucona przez zamawiajgcego i zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Odwotanie zmierza do wyeliminowania oferty sklasyfikowanej na pierwszej pozycji w
rankingu. Uwzglednienie odwotania powodowatoby, Ze oferta odwotujgcego zostataby
wybrana. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci jakie zaktadat z
realizacji zaméwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm. - dalej zwang
ustawq), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego i dokonanie wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych

warunkow zamowienia

Zarzut w czesci potwierdzit sie . Odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie dotyczacym
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz dotyczacej wymogu wynikajgcego z zatacznika nr
2 do Rozdziatu Il do siwz tabela ¢ — serwer blade 8szt. i tabela d — macierz dyskowa —
parametr dyski - minimum 8 TB pojemnosci z wykorzystaniem dyskow FC8 lub SAS 6G, Hot
—Plug o pojemnosci 600 GB, 15 krpm oraz 16 TB pojemnosci z wykorzystaniem dyskéw
SATA lub SAS 6G Hot-Plug o pojemnosci 2TB, 7.2 krpm, a polegajgcej na zaoferowaniu
serwera blade — PRIMERGY BX920 S3, ktéry oferuje tylko jedno ztacze USB wyprowadzone
bezposrednio na przedni panel serwera oraz na zaoferowaniu macierzy V DS. 4243, ktéra
ma przepustowos¢ 3Gb/s, co oznacza, ze nie wykorzystuje dyskdw SAS 6G. W pozostatym
zakresie odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania cofnat
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zatem w cofnietym
zakresie odwotanie nie podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Odnosnie podtrzymanych przez odwotujacego zarzutdw w zakresie dotyczacym Tabela ¢ —
Serwer blade — 8 szt., gdzie w kolumnie ztgcza zamawiajgcy postawit wymagania minimalne
— minimum dwa zigcza USB wyprowadzone na przedni panel serwera i obstugujace
bootowanie z napeddéw: dyskietek, CD/DVD, klucza USB, a przystepujacy oswiadczajac o
spetnianiu tego wymogu jednoczesnie zaoferowat serwer PRIMERGY BX920 S2, Izba
stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pomiedzy stronami tj. zamawiajgcym i
odwotujgcym, a przystepujgcym jako wnoszacym sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania, bezsporne bylo, ze bezposredni dostep do
ztaczal/.portu USB w przednim panelu serwera jest tylko jeden tj. ponizej przycisku wigcz.

Bezsporne byto rowniez to, ze panel przedni jest wyposazony w ztgcze w przedniej gornej
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czesci panelu, za pomocg ktérego mogg by¢ obstugiwane urzadzenia USB, pod warunkiem
zastosowania specjalnego kabla. Takie twierdzenie wystepowato w odwotaniu u
odwotujgcego, zamawiajacy tej okolicznoéci nie przeczyt podajac na rozprawie, ze przy
wyborze oferty przystepujgcego dysponowat obrazem serwera w niskiej jakosci i nie mégt
stwierdzi¢ z catg pewnoscig ile jest ztgcza USB, a po uzyskaniu obrazu lepszej jakosci
wskazat, ze ztacze w goérnej czesci przedniego panelu jest ztgczem USB w standardzie
wlascicielskim, co oznacza, ze nie mozna pod nie bezposrednio podtgczaé
standaryzowanych powszechnie urzadzen USB i Zze w ramach tego ztacza z takimi
urzgdzeniami zachodzi jedynie zgodnos¢ elektryczna, a nie fizyczna, gdyz korzystanie ze
ztacza wymaga specjalnego kabla. Takie stanowisko wynikato rowniez ze stanowiska
przystepujacego prezentowanego na rozprawie. Co wiecej stanowiska stron i uczestnika
postepowania znajdowaty odzwierciedlenie w przedtozonym przez odwotujgcego wydruku ze
strony producenta Fujistu, ktéry wskazywat na 5 portow USB (w tym 4 x USB za pomocg
specjalnego kabla). Tym samym spor pomiedzy stronami w rzeczywistosci sprowadzit sie nie
do sporu technicznego, co do zaoferowanych rozwigzan technicznych niedopuszczonych
przez siwz, ale do interpretacji brzmienia tabeli ¢ — serwer blade — 8 szt. w parametrze
ztacza, co do tego jakie zlgcza wymagat zamawiajgcy i czy postawit on wymodg
bezposredniego dostepu urzadzen USB w standardzie powszechnym do zigcza USB
znajdujgcego sie w panelu przednim serwera. Izba przeanalizowata postanowienia siwz w
tym zakresie i stwierdzita, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego prezentowanym na
rozprawie, z postanowien siwz dotyczacych przedmiotowego wymagania nie mozna
wywiesS¢, aby zamawiajacy wymagat ztagcza USB w okreslonym standardzie, czy tez aby
wymagat, aby to zlacze bylo bezposrednio dostepne dla standardowych powszechnie
urzadzen USB bezposrednio w panelu przednim serwera. W ocenie lzby z postanowienia
»,minimum dwa ztgcza USB wyprowadzone na przedni panel serwera” nie mozna takiej woli
zamawiajgcego wywies¢. Wymogi dotyczace szafy RACK ujete w tabeli a zatacznika nr 2 do
Rozdziatu Il siwz nie wskazujac na to, ze poza serwerem blade z uwagi na jego wymiary w
szafie nie zmiesci sie wystajacy z przedniej czesci panelu kabel. Zamawiajacy tej
okolicznosci nie udowodnit, wskazat jedynie na potencjalne trudnosci zamknieciem szafy.
Wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania
serwera, cho¢ w ocenie lzby uzasadnione, nie znalazly swojego odzwierciedlenia w
postanowieniach tabeli c. Tym samym przystepujacy nie miat obowigzku ich istnienia
domniemywagé, a to ze odwotujgcy odczytat niewyrazone przez zamawiajgcego intencje nie
pozwala na odrzucenie oferty przystepujacego z tego powodu. Tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy stanowi bowiem o nieodpowiadaniu tresci oferty tresci siwz, zatem aby méc oferte na
podstawie tego przepisu odrzuci¢ musi istnie¢ stwierdzona sprzecznos$¢ pomiedzy trescig

oferty, a trescig siwz, lub nieusuwalny brak w zakresie czy to wymagan zamawiajgcego co
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do przedmiotu zamowienia , czy co do zakresu zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie w zakresie wymogéw dotyczacych ztacz serwera blade, Izba takich
okolicznosci nie stwierdzita, z tego wzgledu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy w czesci dotyczacej ztacz serwera blade nie potwierdzit sie.

W zakresie zarzutu dotyczacego wymogu w tabeli d — Macierz dyskowa w parametrze DysKi
zatgcznika nr 2 do Rozdziatu 1l siwz tj. wykorzystywania przez macierz dyskowg dyskow SAS
6G, podczas, gdy zaoferowana przez przystepujagcego macierz dyskowa firmy NetApp
sktadajgca sie z pétki dyskowej V DS4243 i kontrolera FAS 3240HA moze wykorzystywaé
przepustowo$¢ dyskow na poziomie 3G, bo pétka dyskowa VDS 4243 takg przepustowosc
obstuguje, I1zba uznata ten zarzut za uzasadniony. Ponownie Izba ustalita, iz bezsporne byto
pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania, ze przystepujacy zaoferowat dyski o
przepustowosci 6G. Swiadczy o tym zaréwno tre$é odwotania, jak i stanowisko
odwotujgcego i zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, a takze stanowisko
przystepujacego, ze wymog przepustowosci 6 G odnosi sie do dyskéw, a on Takie dyski
zaoferowat i potwierdzit to wlasnym oswiadczeniem i oswiadczeniem producenta NetApp.
Izba uznata, ze sporne jest zatem to, czy z tresci wymogow siwz w tabeli d w parametrze
dyski zamawiajacy postawit wymagania dotyczgce macierzy dyskowej, czy jedynie dyskow,
ktérych zaoferowania wymagat. W ocenie Izby btedne jest przekonanie przystepujacego, ze
wymagania zawarte w parametrze dyski dotyczg wytacznie wtasciwosci dyskow, a nie
dotyczg wiasciwosci potki dyskowej. I1zba po dokonaniu analizy wymogow zamawiajgcego
wynikajacy z tego parametru stwierdzita, ze opis wszystkich wymogdéw w parametrze dyski
odnosi sie do macierzy dyskowej, a nie do wiasciwosci dyskow. Jedynie poprzez wiasciwosci
dyskéw opisano wtasciwosci macierzy. Na takie rozumienie siwz wskazujg bezposrednio
sformutowania uzyte przez zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci Izba wskaze na te
niezwigzane z dyskami 6G i tak zamawiajgcy wymagat :

»,musi umozliwia¢ instalacje min. 450 dyskéw wykonanych jako dyski SAS lub NearLine —
SAS lub SolidStateDisk” — oznacza to, ze macierz ma takg instalacje umozliwia¢, a nie, ze
zamawiajgcy wymaga zaoferowania mu min. 450 dyskéw SAS, NearlLine SAS czy
SolidStateDisk,

»,mozliwos¢ rozbudowy przez doktadanie kolejnych dyskow. pétek dyskowych, bez
przerywania pracy macierzy” — ten wymoég takze odnosi sie do macierzy, bo to ona ma nie
przerywacé pracy podczas dokfadania dyskow, czyli jest to wkasciwos¢ macierzy, a nie dysku,
»,Mozliwos¢ obstugi tacznie minimum 450 dyskéw bez koniecznosci wymiany kontroleréw” —
takze ten wymaog odnosi sie do macierzy, gdyz to w macierzy wystepujg kontrolery,

,Obstuga FC, SSD oraz SAS w ramach jednej macierzy dyskowej” — wtasciwo$¢ macierzy, a

nie dysku,
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.Macierz musi wykorzystywaé pétki dyskowe wysokiej gestosci (co najmniej 12 dyskéw na
maksymalnie 2U wysokosci)” — wtasciwo$¢ macierzy, a nie dysku,

»,R0ozwigzanie powinno zawiera¢ co najmniej po 1 dysku kazdego typu pracujgce jako HOT
Spare” wtasciwos¢ i macierzy i dysku

| wreszcie wymdg dotyczacy przepustowosci ,Minimum 8 TB pojemnosci z wykorzystaniem
dyskéw FC8 lub SAS 6G, Hot —Plug o pojemnosci 600 GB, 15 krpm oraz 16 TB pojemnosci
z wykorzystaniem dyskéw SATA lub SAS 6G Hot-Plug o pojemnosci 2TB, 7.2 krpm”
ponownie w ocenie lzby wymadg ten dotyczy macierzy, a nie dyskéw, gdyz to macierz ma
wykorzystywac¢ dyski FC8 lub SAS 6G o pojemnosci 600GB i dyski SATA lub SAS 6G o
pojemnosci 2TB, owszem ten wymog okresla takze dyski i ich parametry, ale przede
wszystkim przedstawia wymagania minimalne zamawiajgcego dla macierzy dyskowej. Tym
samym w ocenie lzby uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie ,z wykorzystaniem dyskow
SAS 6G” oznacza, ze macierz, ma te dyski wykorzystywac, a nie ze je mozna wtozy¢ do
potki dyskowej, gdzie nie bedg w petni wykorzystywane, bo poétka obstuguje jedynie
przepustowos¢ 3G. Izba nie data wiary wyjasnieniom przystepujacego, ze przepustowos¢ 3G
potki dyskowej oznacza przepustowosé 3 G wejscia i przepustowosé 3G wyjscia, co razem
daje przepustowos¢ 6 G. Nie wynika to z zadnych dokumentéw zatgczonych przez
przystepujacego do oferty, czy tez przedtozonych przez odwotujgcego na wezwania
zamawiajgcego, a przeczy temu dowdd przeprowadzony przez odwotujgcego z informacii
dotyczacych pétek dyskowych wydrukowany ze strony producenta. W ocenie Izby ten ostatni
wymienionych dokument wbrew stanowisku przystepujgcego jest wiarygodny. Dana
dotyczgca ,architektury” w ttumaczeniu polskim i ,Shelf architecture” w oryginalnym jezyku
strony producenta stanowigca o tym, ze przepustowo$¢ potki DS 4243 wynosi 3G zostata
potwierdzona w artykule przedfozonym przez przystepujacego. Co wiecej pokrywa sie ze
stanowiskiem petnomocnika przystepujgcego wyrazonym na rozprawie, ze z uwagi ha
zastosowanie zespotu adapteréw mogacych potgczy¢ 4 potki w ramach tego potgczenia
uzyskuje sie przepustowos¢ 12Gbps, a z uwagi na to, ze wystepujg 4 adaptery w macierzy,
to taczna przepustowos¢ macierzy wynosi 48 Gbps. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
twierdzenia dotyczace tacznej przepustowosci nie majg zadnego znaczenia dla oceny
spetniania przez macierz wymogu wykorzystywania dyskéw SAS 6G, gdyz macierz dyskow
tego typu nie wykorzysta, bo moze w petni wykorzystaé jedynie dyski o przepustowosci 3G,
gdyz pojedyncza poétka dyskowa do ktérej podpinany jest dysk ma wiasnie takg
przepustowos$¢. Gdyby zamawiajgcemu chodzito jedynie o fizyczng mozliwosé podpiecia w
potce dyskowej dysku SAS 6G, to wéwczas nie uzytby pojecia ,wykorzystywaé”. Ponadto nie
logiczna jest argumentacja przystepujacego, ze zamawiajgcy moze korzysta¢ z dyskow 6G,
bo sg one kompatybilne i mogg pracowaé z potkami dyskowymi o przepustowosci 1,5 Gbps,

3 Gbps. Gdyby zamawiajgcemu zalezato na wspotpracy macierzy z dyskami o
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przepustowosci mniejszej niz 6 G, to nie stawiaty takiego jak w siwz wymogu. W ocenie Izby
zatem zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego, pomimo tego, ze oferta przystepujacego nie odpowiada tresci siwz w
zakresie wymogu okredlonego w tabeli d — Macierz dyskowa — 1 szt. parametrze dyski
dotyczacym wykorzystania dyskow FC8 lub SAS 6G Hot-Plug i dyskéw SATA lub SAS 6 G
Hot-Plug, gdyz przystepujacy zaoferowat potke dyskowag nie wykorzystujaca dyskéw SAS 6G
Hot-Plug, ani dyskéow FC8 czy SATA.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust 1 ustawy poprzez prowadzenie
negocjacji z przystepujacym dotyczacych tresci ztlozonej oferty i nieuprawnione dokonanie
istotnej zmiany tresci oferty po otwarciu ofert, w wyniku nieprawidtowej interpretaciji
wyjasnien ztozonych przez przystepujacego, bedacych odpowiedzia na wezwanie

zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci oferty

Zarzut zostat cofniety. lzba nie rozpoznawata zarzutu na skutek jego cofniecia przez

odwotujgcego na rozprawie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru
oferty nie bedacej najkorzystniejsza sposrdéd ztozonych w przedmiotowym postepowaniu

ofert niepodlegajacych odrzuceniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty przystepujacego,
ktéra powinna by¢ odrzucona naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej wedlug postawionych przez siebie kryteriéw, ale takiej, ktore w ogole nie

powinna podlegaé ocenie zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierowne traktowanie
wykonawcow i niezachowanie uczciwej konkurencji podczas czynnosci badania i oceny

oferty oraz wyjasnieh

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty przystepujacego,
ktéra powinna by¢ odrzucona naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy porownujac oferty
nieporownywalne tj. oferte przystepujacego, ktéra powinna by¢ odrzucona i oferte
odwotujgcego, ktora nie podlegata odrzuceniu. Oznacza to, ze zamawiajacy nie potraktowaé

réwno wykonawcow do czego byt zobowigzany na mocy art. 7 ust. 1 ustawy.

19



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ przystepujacego, ktdéry wnidst sprzeciw, obcigzajgc do na rzecz
odwotujgcego obowigzkiem zwrotu kosztow wpisu, a na rzecz zamawiajgcego obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z ograniczeniem do maksymalnej wysokosci zwrotu
wynikajacego z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz zgodnie z § 5 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ...........cocvivnvnnnnnn
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