Sygn. akt: KIO/UZP 1676/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gca:  Matgorzata Str eciwilk

Czilonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum wykonawcow wspélnie ubiegaj  acych si @ o zamdwienie
w skiadzie: Przedsi ebiorstwo Handlowo — Ustugowe LITZ Sp. z 0.0. (Petno  mocnik
Konsorcjum) i Feliks Fietz prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Handlowo — Ustugowe Rob6t Instalacyjno — | nzynieryjnych LITZ
Feliks Fietz z siedzib g dla Peltnomocnika Konsorcjum: ul. Nowiny 38, 60-589 Poznan
od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Komorniki, ul. Stawna 1,
62-052 Komorniki , protestu z dnia 2 listopada 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcow wspoélnie ubiegaj  acych
sie 0 zamoOwienie w sktadzie: Przedsi ebiorstwo Handlowo — Ustugowe LITZ
Sp. z o0.0. (Petnomocnik Konsorcjum) i Feliks Fietz prowadz acy dziatalno $¢

gospodarcz @ pod nazw q: Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe Robot



Instalacyjno — In zynieryjnych LITZ Feliks Fietz z siedzib g dla Pelnomocnika

Konsorcjum: ul. Nowiny 38, 60-589 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ 0 zaméwienie w sktadzie: Przedsi ebiorstwo Handlowo —
Ustugowe LITZ Sp. z o0.0. (Petnomocnik Konsorcjum) i Feliks Fietz
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 4 pod nazw a: Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe Robot Instalacyjno — In zynieryjnych LITZ Feliks Fietz

z siedzib g dla Peinomocnika Konsorcjum: ul. Nowiny 38, 60-589 Poznan;

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset trzydziesci
osiem zilotych zero groszy) z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 zamowienie w skiadzie: Przedsi ebiorstwo Handlowo — Ustlugowe LITZ
Sp. z 0.0. (Pelnomocnik Konsorcjum) i Feliks Fietz prowadz gcy dziatalno §¢
gospodarcz g pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Handlowo — Ustlugowe Robét
Instalacyjno — In zynieryjnych LITZ Feliks Fietz z siedzib g dla Peinomocnika

Konsorcjum: ul. Nowiny 38, 60-589 Pozna n.

Uzasadnienie

Odwotanie, ztozone przez Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o0 zaméwienie w skladzie: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe LITZ Sp. z o.0.
(Petnomocnik Konsorcjum) i Feliks Fietz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa;:
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych LITZ Feliks
Fietz z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w Poznaniu, zwane dalej ,,Odwotujgcym”,
W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowe kanalizacji sanitarnej
w ul. Jaskotczej w Rosnéwku i ul. Zytniej w Plewiskach”, prowadzonym przez Gmine
Komorniki, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 187 ust. 4 pkt 2, 4 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”).



Ustalono bowiem, ze przedmiotem zarzutéw podniesionych w odwotaniu sa:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp na podstawie informacji Zamawiajacego przestanej w tym przedmiocie
do Odwotujgcego w dniu 16 pazdziernika 2009 r. (naruszenie w tym
zakresie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 36 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp);

2) zaniechanie zadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, co skutkowato odrzuceniem tej oferty (naruszenie w tym
zakresie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp);

3) uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego w dniu 5 listopada 2009 r. z powodu braku
waznych ofert z uwagi na uplyw terminu zwigzania ofertg i brak dziatania
ze strony Zamawiajgcego w celu przedtuzenia tego terminu (naruszenie w
tym zakresie art. 93 ust. 1 pkt 3 i art. 85 ust. 2 ustawy Pzp);

4) nieuwzglednienie, iz z chwilg wniesienia protestu termin zwigzania ofertg
ulegt zawieszeniu (naruszenie w tym zakresie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp);

5) podjecie decyzji o0 uniewaznieniu postepowania przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu (naruszenie w tym zakresie art. 181 ust. 1

ustawy Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy Pzp).

Stosownie do przywotanego art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, odwotanie podlega
odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania podniesionych w
nim zarzutow, jezeli protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw
okreslonych w ustawie Pzp. Biorgc pod uwage tres¢ wskazanego przepisu ustawy lzba
uznala, ze - w niniejszym stanie faktycznym, uwzgledniajac réwniez podnoszone w
odwotaniu zarzuty okreslone powyzej w pkt 1 i 2, a dotyczace bezpodstawnosci odrzucenia
oferty Odwotujagcego i brak w tym zakresie zadania zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty - dyspozycja tego przepisu zostata wypetniona.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg na bezwzgledng koniecznos¢ przestrzegania
termindw na wnoszenie srodkdéw ochrony prawnej, poniewaz brak jest w tym zakresie
regulacji prawnych pozwalajacych na przywrdocenie takich terminow.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze Odwotlujacy powzigt wiadomosé o tym,
ze jego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w dniu 16 pazdziernika 2009 r., kiedy to Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez PHU EDISON z siedzibg w Plewiskach.

Uwzgledniajac powyzsze siedmiodniowy termin na ztozenie protestu na te czynnosc¢



Zamawiajgcego, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi tez na wartos¢ szacunkowg
przedmiotu zamowienia (1 905 542,48 zi, tj. 491 486,67 euro, a wiec ponizej wartosci progow
UE), uptywat z dniem 24 pazdziernika 2009 r. Ztozenie protestu przez Odwotujgcego na te

czynno$¢ Zamawiajacego dopiero w dniu 2 listopada 2009 r. byto zatem spéznione.

Argumentacja Odwolujgcego w tym przedmiocie zawarta w odwotlaniu i
przedstawiona do protokotu w toku posiedzenia Izby nie zastuguje na uwzglednienie. To, ze
Odwotujacy, na podstawie informacji od Zamawiajgcego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. nie
miatl podstaw, aby kwestionowaé odrzucenie swojej oferty, bowiem dokonany przez
Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej byt prawidtowy, a jego oferta nie mogta by¢ z
racji jej klasyfikacji cenowej uznana za najkorzystniejsza, nie moze $wiadczy¢ o pozbawieniu
mozliwosci zaskarzenia odrzucenia oferty tego wykonawcy. Decyzja Zamawiajgcego o0
odrzuceniu oferty Odwotujgcego godzi bowiem bezposrednio w interes prawny w uzyskaniu
zaméwienia przez tego wykonawce w toku niniejszego postepowania. Biorgc pod uwage
zasade koncentracji wnoszenia srodkéw ochrony prawnej oraz szybkosé postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i efektywne wykorzystania srodkéw ochrony prawnej,
Odwotujacy od chwili kiedy mégt co najmniej powzigé informacje o naruszajgcej przepisy
ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego (informacja o odrzuceniu jego oferty z dnia 16
pazdziernika 2009 r.), godzacej réwniez bezposrednio w jego interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia (pozbawiajacej go de facto dostepu do tego zamodwienia), zobowigzany byt w

trybie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp kwestionowac te czynnos¢ w ustawowym terminie 7 dni.

Stosownie do przywotanego przez lzbe przepisu art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp
odwotanie niepoprzedzone protestem podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw w nim podniesionych. Biorgc pod uwage dyspozycje
wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym i prawnym
podnoszone w odwotlaniu zarzuty okreslone powyzej w pkt 3, 4 i 5 nie byly formalnie
poprzedzone protestem. Z tresci protestu z dnia 2 listopada 2009 r. nie wynika bowiem i tak
naprawde nie moze wynika¢ biorgc pod uwage chronologie dzialah podejmowanych w toku
niniejszego  postepowania, aby Odwolujgcy kwestionowatl uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonane dopiero w
dniu 5 listopada 2009 r., czy tez, aby kwestionowat brak wezwania do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg i waznosci wadium oraz ignorowal zawieszenie z mocy prawa terminu
zwigzania ofertg w zwigzku ze zilozeniem protestu w postepowaniu, jak tez to, ze
Zamawiajgcy podjgt czynnosC¢ uniewaznienia postepowania przed ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.



Uwzgledniajgc powyzsze lzba nie mogta z przyczyn formalnych rozpozna¢ tych

zarzutow.

Izba zwrécita rowniez uwage na tres¢ dyspozycji art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
Stosownie do tego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu réwniez bez merytorycznego
rozpoznania podniesionych w nim zarzutow, jezeli w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz
wartosci progow UE wnoszone odwolanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 184
ust. 1 a ustawy Pzp. W tym zakresie Izba zwraca rOwniez uwage, ze zarzuty dotyczace
czynnosci uniewaznienia postepowania, jak tez wskazywanego zaniechania Zamawiajacego
podjecia czynnosci zwigzanych z przediuzeniem terminu zwigzania ofertg, czy tez
niewlasciwego obliczenia biegu terminu zwigzania ofertg, nie mieszczg sie w dyspozyciji art.
184 ust. 1 a ustawy Pzp, co — jak podniesione powyzej — przy wartosci szacunkowej
niniejszego zamowienia (ponizej wartosci progow UE) réwniez uniemozliwia merytoryczne

odniesienie sie przez Izbe do przedstawionych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



