Sygn. akt KIO 3389/20

WYROK
z dnia 12 stycznia 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant;: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia [1] INKO CONSULTING
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. J6zefa Marcika
25D/2, 30-443 Krakéw [petnomocnik] oraz [2] MP CONSULTING Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. J6zefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad

Drég Wojewédzkich, ul. T. Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenia zamowienia [1] INKO CONSULTING Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie, ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443
Krakéw [pelnomocnik] oraz [2] MP CONSULTING Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie, ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443
Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia [1] INKO CONSULTING Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Jézefa Marcika
25D/2, 30-443 Krakow [petnomocnik] oraz [2] MP CONSULTING Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Jézefa Marcika
25D/2, 30-443 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) oraz art. 580 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 oraz z
2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2019, poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cooiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich,
ul. T. Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw (dalej zamawiajgcy) wszczgt postepowanie na
ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Petnienie funkcji ,Inzyniera
Kontraktu” w ramach inwestycji: ,Budowa nowego odcinka drogi wojewoddzkiej nr 865
Jarostaw-Betzec w m. Narol wraz z przebudowg, budowg niezbednej infrastruktury
technicznej, budowli i urzadzen budowlanych” w ramach zadania pn.: ,Budowa obwodnicy
Narola w ciggu drogi wojewodzkiej nr 865", prowadzonym przez zamawiajgcego, tij.

Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich«.

18.08.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2020/S 159-388331.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) zwanej

dalej w skrocie Pzp.

10.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Krosnieniska Dyrekcja Inwestycji Sp. z o. o., ul. Ko$ciuszki 49, 38-400 Krosno (dalej

wykonawca K).

22.12 .2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia [1] INKO
CONSULTING Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Jézefa
Marcika 25D/2, 30-443 Krakéw [petnomocnik] oraz [2] MP CONSULTING Spoétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Jozefa Marcika 25D/2, 30-443
Krakéw (dalej odwotujgcy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost do Prezesa KIO
odwotanie od:

1) niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w pos-
tepowaniu tj. od czynnosci wyboru przez zamawiajgcego oferty ztozonej w pos-
tepowaniu przez wykonawce Krosnienska Dyrekcja Inwestycji Sp. z o. o., ul
Kosciuszki 49, 38-400 Krosno (dalej wykonawca K), o czym zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego 11.12.2020 r. mailem (mail z 10.12.2020 r. bez

zatgcznika), pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu;



2)

3)

zaniechania czynnosci, do ktérej podjecia zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie
z ustawg Pzp, tj. od zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztoZzonej
w postepowaniu przez wykonawce K, w szczegolnosci, pomimo ze oferta ztozona
przez wykonawce K zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wykonawca zas mimo niedopuszczalnych wielokrotnych wezwan nie
ztozyt wyjasnien czynigcych zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1-3 Pzp;
zaniechania czynnosci, do ktorej podjecia zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie
z ustawg Pzp, tj. od zaniechania ujawnienia przez zamawiajgcego w catosci
zatgcznikow do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, ztozonych przez

wykonawce K.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce K wyjasnien i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce K, mimo ze oferta
ztozona przez wykonawce K zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wykonawca K zas mimo niedopuszczalnych wielokrotnych wezwan nie
ztozyt wyjasnien czynigcych zadosé wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1-3 Pzp;
art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 2 Pzp przez ponowne (dwukrotne) zwrdcenie
przez zamawiajgcego sie do wykonawcy K o ztozenie wyjasnien, podczas gdy juz
pierwsze wezwanie ze strony zamawiajgcego miato charakter szczegdtowy, a od-
powiedZz wykonawcy K na pierwsze wezwanie miata charakter skrajnie ogdlnikowy
i niepoparty jakimikolwiek dowodami;

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.
— dalej: ,UZNK”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K,
mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na sprzedazy
ustugi i towaréw ponizej kosztéw ich swiadczenia lub wytworzenia;

art. 8 ust. 1-3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK przez naruszenie
podstawowej zasady jawnosci postepowania i zaniechania ujawnienia przez
zamawiajgcego w catosci zatgcznikow do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej
sktadanych przez wykonawce K, mimo ze zastrzezone informacje nie spetniajg
ustawowych przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca K
nie wykazat skutecznie zasadnosci dokonanego zastrzezenia;

art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz

udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy tj.
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wykonawcy K oraz inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
odwotania; odwotujgcy na rozprawie cofnat czesciowo zarzut 5 w zakresie cyt. »oraz

inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania«.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia w catosci oferty ztozonej przez wykonawce K;

4) ujawnienia w catodci wszystkich zastrzezonych Zatgcznikdw do ztozonych przez
wykonawce K wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej w szczegolnosci w zakresie:
a) Zalgcznika nr 1 do wyjasnien z 5.11.2020 r.
b) Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z 24.11.2020 r.
— w zakresie w jakim nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice

przedsiebiorstwa lub nie zostaty skutecznie zastrzezone przez wykonawce K.

Argumentacja odwotujgcego
Ad 1i 2. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oraz Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i 2 Pzp

W sprawie odwotujgcy wskazujg, ze oferta zlozona przez wykonawce K zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, wykonawca ten zas nie ztozyt wyjasnien
czynigcych zadosé wymaganiom okreslonym w art. 90 ust. 1-3 Pzp.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze odwotujgcym, niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
uniemozliwiono zapoznanie sie z petng trescig wyjasnien (tj. ich Zatgcznikdw) ztozonych
w zakresie razgco niskiej ceny przez wykonawce K, a zatem uniemozliwiono szczegotowe
odniesienie sie do tresci tychze wyjasnien i w konsekwencji petne uzasadnienie zarzutu, co
jest z kolei przedmiotem zarzutu nr 4.

Z ostroznosci procesowej odwoltujgcy wskazujg zatem, ze gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza uznata zasadnos¢ zarzutu nr 4 w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy K, to w ewentualnym braku uznania przez Izbe ceny zawartej w ofercie
wykonawcy K za razgco niskg juz w postepowaniu, zasadnym bytoby rozpoznanie kwestii
razgco niskiej ceny, jako obecnie przedwczesnej, po ujawnieniu przez zamawiajgcego
wskazanych Zatgcznikdow do wyjasnien (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 6 lutego
2017 r., sygn. KIO 110/17).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie odwotujgcych cena zaoferowana przez
wykonawce K jest razaco niska. Ceny nieodrzuconych ofert ztozonych w postepowaniu

przedstawiajg sie nastepujgco:



budzet zamawiajgcego: 619 556,31 zt Brutto

%
. ] 1%
Pozycja Cena ofertowa w poréwnaniu . _
Oferent ] o w poréwnaniu
cenowa Brutto do Sredniej
do budzetu
ceny ofert
Promost Consulting Sp. z o.
1 1 085 548,80 zt 164% 175,21%
0. Sp. k.
2 wykonawca K 331 239,00 z 50,23% 53,46%
3 odwotujacy 578 100,00 zt 87,67% 93,31%
Prokom Construction Sp. z
4 621 400,00 zt 94,24% 100,30%
0. 0.
5 ZDI Sp. zo. 0. 680 682, 00 zt 103,23% 109,87%
Srednia cena ofert: 659 393,96

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia oferta wykonawcy K skrajnie odbiega tak od
sredniej wszystkich nieodrzuconych ofert jak i budzetu zamawiajgcego i to w kazdym
przypadku o prawie 50% ponizej tych wartosci.

Obowigzek wezwania do wyjasnienia ceny razgco niskiej, a zatem wystgpienie
domniemania wystepowania ceny razgco niskiej, aktualizuje sie juz w sytuacji gdy cena
catkowita oferty jest o 30% nizsza od wartoéci zamodwienia. Podkreslic nalezy, ze
postepowanie zgodnie z pkt 2.1 SIWZ prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej 214.000 Euro.

Na wykonawcy K cigzyt zatem obowigzek ztozenia wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp, w szczegodlnosci wykazujgcych (wraz z przedstawieniem
stosownych dowoddw), ze zaoferowana cena ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie
w naktadach i kosztach, ktore nalezy ponies¢ celem wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wszystkimi wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, oraz ze zachodzg po
stronie tego wykonawcy konkretne obiektywne, wykazane czynniki, ktore umozliwiajg tak
znaczne (o ok. 50%) obnizenie oferowanych cen ponizej poziomu cen rynkowych.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce K, pismem z 5.10.2020 r. do ztozenia szczegotowych
wyjasnien w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc¢ ceny, ze wskazaniem w szczegolnosci obszarow tych wyjasnien.

Sam zamawiajgcy podkreslit w wezwaniu, ze obowigzek wykazania (ciezar dowodu), ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, zaznaczajgc ponadto:




.Niewystarczajagce bedg lakoniczne i ogoélnikowe wyjasnienia lub ponowne zapewnienie
Zamawiajgcego o wykonaniu zamowienia po wskazanej cenie”.

Tymczasem wykonawca K ztozyt pismem z 12.10.2020 r. wiasnie takie ,lakoniczne
i ogdlnikowe” wyjasnienia, w ktorych ograniczyt do ,0$wiadczeh” co do sposobu wykonania
zamowienia, ktorych nie popart (wbrew wezwaniu) zadnymi dowodami.

Oczywistym jest, ze w Swietle samej tresci wezwania i wyjasnien wykonawcy K, ich
prawidtowa ocena przez zamawiajgcego juz na tym etapie musiata prowadzi¢ do uznania, ze
wykonawca K nie obalit w zadnym zakresie domniemania, ze zaoferowana przez niego cena
jest razaco niska, a zatem jego oferta powinna zostaé odrzucona.

W tym stanie faktycznym naruszeniem art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp byto
ponowne (dwukrotne) zwrécenie przez zamawiajgcego sie do wykonawcy K o ztozenie
wyjasnien, podczas gdy juz pierwsze wezwanie ze strony zamawiajgcego miato charakter
szczegotowy wraz z wezwaniem do przedtozenia dowodow, a odpowiedz wykonawcy K na
pierwsze wezwanie miata charakter skrajnie ogdlnikowy i niepoparty jakimikolwiek
dowodami.

W realiach sprawy wykonawca K nie ztozyt pierwszych wyjasnien rzetelnie, a rowniez
kolejne wyjasnienia miaty zresztg charakter wyrywkowy i ogélnikowy.

Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ wykonawcy kilkakrotnie do uszczegétowienia i skon-
kretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczesniej. Prowadzi to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, przez
sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc.

W tredci pierwszego wezwania do wyjasnien wykonawcy K sam zamawiajgcy podkreslit,
ze ,Niewystarczajgce bedg lakoniczne i ogdlnikowe wyjasnienia lub ponowne zapewnienie
zamawiajgcego o wykonaniu zamowienia po wskazanej cenie”, a takie wiasnie pierwsze
wyjasnienia ztozyt wykonawca K. Réwniez przy tym kolejne (niedopuszczalne wyjasnienia
uznac¢ nalezy za ogolnikowe i niewystarczajgce).

Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy przedstawiajg przy tym analize wykazujaca
catkowitg nierynkowosci ceny zaoferowanej przez wykonawce K (a jednoczeénie pokazujgca

jak ogdlnikowe i powierzchowne sg wyjasnienia wykonawcy K).

a) Koszty w zakresie wynagrodzenia
1.1 Obowigzujgce przepisy
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (Dz. U. poz. 1778)
§ 1 — Od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci
2600 zt.



§ 2 — Od dnia 1 stycznia 2020 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 17,00
zt.

§ 3 — Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.

1.2 W zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace

Zgodnie z wyliczeniami dla minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w 2020 r. koszt
samej pensji po stronie pracodawcy wynosi 3 132,48 zt / mc.

Ponizej zestawiono wyliczenia kosztow pracodawcy zgodnie z obowigzujgcymi stawkami

dla ubezpieczen (https://wynagrodzenia.pl/kalkulator-wynagrodzen/wyniki):

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 2 600,00 PLN brutto
kwota brutto 2 600,00 z
ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 253,76 zt
ubezpieczenie rentowe (6,50%) 169,00 zt
ubezpieczenie wypadkowe (1,67%) 43,42 zt
Fundusz Pracy (2,45%) 63,70 zt
FGSP (0,10%) 2,60 zt
koszty pracodawcy 3132,48 z

Ponadto zgodnie z wymaganiami SIWZ wykonawcy w swojej ofercie powinni ujgc
wszelkie koszty dla kazdej wycenianej pozyciji.

W przypadku przewidzianych etatéw dla pracownikéw biurowych, ktérzy majg zgodnie
z przepisami OPZ zapewni¢ funkcjonowanie biura inzyniera w godzinach 8:00 do 16:00 oraz
Specjalisty ds. rozliczen nalezy ujaé w cenie pozycji koszty zastepstw na czas urlopéw oraz
koszty zastepstw na czas choroby (nieplanowane nieobecnosci), a takze koszty wszelkich
wymaganych szkolen (np. BHP), badan okresowych oraz inne koszty wymagane zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (np. sktadka PFRON).

Koszty absencji chorobowej nalezy przyjg¢ w oparciu o dane wtasne lub w oparciu
0 ogolnodostepne  dane  opracowane przez ZUS  (https://www.zus.pl/baza-
wiedzy/statystyka/opracowania-tematyczne/absencja-chorobowa). Z danych tych wynika, ze
przecietna absencja chorobowa w ciggu r. wynosi 12 dni. W przypadku takiej nieobecnosci

nalezy zapewni¢ zastepstwo.

Kwota PLN Element kosztowy

— koszt pensji minimalnej w r. 2020 uwzgledniajgce koszty pracodawcy
3 132,48 zt | = wynagrodzenie pracownika 2 600,00 zt brutto + skfadki ZUS i US

ponoszone przez pracodawce (ubezpieczenie wypadkowe 1,67%)




261,04 zt| — zastepstwo na czas urlopu = 3 373,44 zt / 12 m-cy

— zastepstwo w czasie choroby

149,17 zt
= (3 373,44 zt / 21 dni roboczych) * 12 dni/ 12 m-cy
1111 21 — koszty obowigzkowych badanh lekarskich
1z
= (200,00 zt * 2 badania) / 36 m-cy
— koszty obowigzkowych szkolen BHP
6,25 zt

= (150,00 zt * 1,5 badania) / 36 m-cy

120,00 zt| — sktadka na PFRON

3 680,05 zt| — RAZEM Catkowite koszty do uwzglednienia w ofercie

Powyzsze oznacza, ze wykonawcy w swoich ofertach w pozycjach odpowiadajgcych
Personelowi biurowemu i Specjaliscie ds. rozliczeh powinni przyjgé kwote minimum 3 680,05

zt.

1.3 W zakresie minimalnej stawki godzinowej

Zgodnie z Rozporzadzeniem minimalna stawka godzinowa wynosi 17,00 zt/h. W 2020 r.
wymiar czasu pracy w sumie wynosi 2016 godzin, czyli 253 dni roboczych, co daje Srednio
21 dni na kazdy miesigc.

Z powyzszego wynika, ze w 2020 r. koszty zatrudnienia na podstawe umowy zlecenie
wynoszg brutto 2 856,00 zt/mc [21 dni x 8 godzin x 17,00 zt/godzine].

Ponizej zestawiono wyliczenia kosztow pracodawcy zgodnie z obowigzujgcymi stawkami

dla ubezpieczen (https://wynagrodzenia.pl/kalkulator-wynagrodzen/wyniki):

Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 2 856,00 PLN
brutto na podstawie umowy zlecenie
kwota brutto 2 856,00 zt
ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 278,75 zt
ubezpieczenie rentowe (6,50%) 185,64 zt
ubezpieczenie wypadkowe (1,67%) 47,70 zt
Fundusz Pracy (2,45%) 69,97 zt
FGSP (0,10%) 2,86 zt
koszty pracodawcy — miesigc 344091 zt
koszty pracodawcy — dniowka 163,85 zt




Powyzsza stawka za dnidwke nie uwzglednia zadnych dodatkowych kosztéw —
szkolenia, badania, zastepstwo.
Oznacza to, ze wykonawcy w swoich ofertach w pozycjach odpowiadajgcych

pozostatemu personelowi powinni przyjg¢ kwote minimum 163,85 zt netto.

b) Analiza oferty wykonawcy K w etapie FAZA PRAC PROJEKTOWYCH

Wykonawca K w swojej ofercie koszty petnienia funkcji ,Inzyniera Kontraktu” w etapie
FAZA PRAC PROJEKTOWYCH wycenito na kwote brutto 32 964,00 z, co daje kwote netto
26 800,00 zt.

Juz samo poréwnanie tej kwoty z kosztami zatrudnienia personelu biurowego na
podstawie minimalne wynagrodzenie za prace wskazuje ewidentne niedoszacowanie tego
etapu.

Przyjmujac, ze okres projektowania wraz z zatwierdzeniem dokumentacji przez Inzyniera
i zamawiajgcego bedzie trwat 6 miesiecy (w odniesieniu do analogicznych kontraktow)
otrzymujemy, ze wynagrodzenie Personelu biurowego wynosi 22 080,30 zt netto [6 m-cy x 3
680,05 zt].

Oznacza to, ze na wszystkie elementy wymagane zgodnie z SIWZ wykonawca K przyjat
4 719,70 zt netto.

Te wymagane koszty to:

a) Zapewnienie biura inzyniera (w tym sala konferencyjna min. 20m2) o powierzchni
adekwatnej do dla skfadu Zespotu Inzyniera tj. nieutrudniajgcej rownoczesnej pracy
wszystkich cztonkéw Zespotu. Wykonawca ma zapewni¢ obstuge biura w godzinach
8:00 do 16:00. Biuro ma by¢ prowadzone przez Inzyniera na etapie prac
projektowych oraz robét budowlanych i by¢ zlokalizowane w odlegtosci pozwalajgcej
na dojazd do placu budowy w czasie do 30 minut,

b) Koszty wyposazenia, meble, sprzet komputerowy,

c) Koszty optaty za media (prad, woda, ogrzewanie),

d) Koszty zapewnienia tgcza internetowego oraz telefonicznego,

e) Koszty materiatow eksploatacyjnych,

f) Pozostate koszty utrzymania biura w tym ewentualnej ochrony, ubezpieczenia,
sprzatania, wywozu Smieci,

g) Koszty ubezpieczenia, wymagane ubezpieczenie OC na sume 2 000 000,00 z,

h) Koszty gwarancji nalezytego wykonania w wysokosci 5% wynagrodzenia,

i) Koszt wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu,

J) Koszt wynagrodzenia Weryfikatora branzy drogowej,

k) Koszt wynagrodzenia Weryfikatora branzy mostowe;j,
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) Koszt zapewnienia Weryfikatorow pozostatych branz w tym elektroenergetycznej,
teletechnicznej, sanitarnej,

m) Koszt zatrudnienia na umowe o prace Specjalisty ds. rozliczeh (w czesci
odpowiadajgcej zaangazowaniu na danym etapie realizacji inwestycji),

n) Koszt zapewnienia Geodety,

0) Koszt zapewnienia specjalisty ds. Srodowiska,

p) Koszt zapewnienia srodkéw transportu dla personelu Inzyniera,

g) Koszt zapewnienia srodkow tgcznosci dla personelu Inzyniera.

Zgodnie z zestawieniem kosztéw przedstawionym w Zatgczniku nr 1 minimalny koszt
przyjety w ofercie i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ
wynosi brutto 107 785,23 zt.

Oznacza to, ze oferta wykonawcy K dla tej fazy jest niedoszacowana w kwocie

wynoszgcej brutto 74 821,23 zt.
c) Analiza oferty wykonawcy K w etapie FAZA ROBOT BUDOWLANYCH

Wykonawca K w swojej ofercie koszty petnienia funkcji ,Inzyniera Kontraktu” w etapie
FAZA ROBOT BUDOWLANYCH wycenit na kwote brutto 298 275,00 zt, co daje kwote netto
242 500,00 zt.

Okres realizacji rob6t budowlanych wraz czasem przewidzianym na rozliczenie
finansowe bedzie trwat 17 miesiecy (15 +2).

Te wymagane w SIWZ koszty to:

a) Zapewnienie biura inzyniera (w tym sala konferencyjna min. 20m2) o powierzchni
adekwatnej do dla sktadu Zespotu Inzyniera tj. nie utrudniajgcej rownoczesnej pracy
wszystkich cztonkéw Zespotu. Wykonawca ma zapewni¢ obstuge biura w godzinach
8:00 do 16:00. Biuro ma by¢ prowadzone przez Inzyniera na etapie prac
projektowych oraz robét budowlanych i by¢ zlokalizowane w odlegtosci pozwalajgcej
na dojazd do placu budowy w czasie do 30 minut.

b) Koszty wyposazenia, meble, sprzet komputerowy.

c) Koszty optaty za media (prad, woda, ogrzewanie).

d) Koszty zapewnienia fgcza internetowego oraz telefonicznego.

e) Koszty materiatow eksploatacyjnych.

f) Pozostate koszty utrzymania biura w tym ewentualnej ochrony, ubezpieczenia,
sprzatania, wywozu Smieci.

g) Koszty ubezpieczenia, wymagane ubezpieczenie OC na sume 2 000 000,00 zt.

h) Koszty gwarancji nalezytego wykonania w wysokos$ci 5% wynagrodzenia.
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i) Koszt wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu.
j) Koszt wynagrodzenia Inspektora branzy drogowej.
k) Koszt wynagrodzenia Inspektora branzy mostowe;j.
) Koszt zatrudnienia na umowe o prace Specjalisty ds. rozliczeh (w czesci
odpowiadajgcej zaangazowaniu na danym etapie realizacji inwestycji)
m) Koszt zapewnienia Geodety.
n) Koszt zapewnienia specjalisty ds. Srodowiska.
0) Koszt zapewnienia Technologa.
p) Koszt zapewnienia Inspektorow pozostatych branz w tym elektroenergetycznej,
teletechnicznej, sanitarnej.
g) Koszt zapewnienia innych specjalistéw wg potrzeb, w tym m.in.:
— Nadzor archeologiczny;
— Nadzor geologiczny i geotechniczny;
— Spec. ds. organizacji ruchu;
— Specjalisci w zakresie $rodowiska;
—  Prawnik;
— Zespot weryfikatoréw — dla opiniowania potencjalnych zmian.
r) Koszt zapewnienia srodkéw transportu dla personelu Inzyniera
S) Koszt zapewnienia srodkow tgcznosci dla personelu Inzyniera.

t) Koszt dziatan promocyjnych i informacyjnych, w tym m.in.:

Wykonanie zdje¢ prowadzonych robét z opracowaniem;
— Wykonanie raz na kwartat oraz po zakonczeniu robot budowlanych zdje¢

lotniczych prowadzonych robét z opracowaniem;

Opracowanie danych w zakresie dziatan promocyjnych i informacyjnych oraz

finansowania;

Spec. ds. organizacji ruchu.
u) Koszt przeglgdéw gwarancyjnych wykonywanych w okresie 7 lat.
v) Koszt badan laboratoryjnych, w tym m.in.:
— Przeprowadzenie badan kontrolnych (pkt 2.3.1.21 OPZ2);
— Przeprowadzenie badan sprawdzajgcych (pkt 2.3.1.23 OPZ).

Zgodnie z zestawieniem kosztow przedstawionym w Zatgczniku nr 1 minimalny koszt
przyjety w ofercie i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ
wynosi brutto 393 187,36 zt.

Oznacza to, ze oferta wykonawcy K dla tej fazy jest niedoszacowana w kwocie

wynoszgcej brutto 94 912,36 zt.

12



d) Analiza oferty wykonawcy K dla catego kontraktu

Zgodnie z zestawieniem kosztow przedstawionym w Zatgczniku nr 1 minimalny koszt
petnienia funkcji ,Inzyniera Kontraktu® przyjety w ofercie i uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ wynosi brutto 500 972,59 zt.

Oznacza to, ze oferta wykonawcy K ztozona w przedmiotowym postepowaniu jest
niedoszacowana na poziomie 51,2%, tj. w kwocie wynoszacej brutto 169 733,59 zt.

Odwotujgcy przeprowadzajgc analize kosztéw przyjgt dla wszystkich o0s6b
z wymaganego personelu stawki minimalne oraz dla wiekszosci z nich minimalne ilosci
dnibwek pobytu na budowie, wynikajgce chociazby z potencjalnego obowigzku
uczestniczenia w comiesiecznych radach budowy.

Koszty zapewnienia biura Inzyniera przyjeto w oparciu o analize ofert z rynku lokalnego,

z zatozeniem wymaganej SIWZ odlegtosci pomiedzy biurem a budows.

ZALACZNIK NR 1

ZESTAWIENIE KOSZTOW
Nazwa zadania: Petnienie funkcji ,Inzyniera Kontraktu” w ramach inwestyciji: ,Budowa nowego
odcinka drogi wojewodzkiej nr 865 Jarostaw — Betzec w m. Narol wraz z przebudowg, budowg
niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzeh budowlanych” w ramach zadania pn.:

.Budowa obwodnicy Narola w ciggu drogi wojewddzkiej nr 865”

Jed Cena Wartos¢
edn.
Wyszczegdlnienie elementéw Liczba | jednostkowa netto
L.p. _ ) czasu/ _
rozliczeniowych _ | jednostek netto [PLN]
rozliczenia
[PLN] (4*5)
[1] (2] 3] [4] [5] [6]
1 |FAZA PRAC PROJEKTOWYCH
1.1 |Koszt utrzymania biura
1.1.1 |Biuro inzyniera kontraktu miesigc 6 2930,43| 17582,61
— Zapewnienie biura —
powierzchnia 80m2 (w tym sala
konf. min. 20m2) wraz z miesigc 2 000,00
miejscami parkingowymi — pkt 4.2
OPZ, przyjeto stawke 25zt/m2
— Koszty wyposazenia, meble, o
miesigc 130,43
sprzet komputerowy (transport
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sprzetu do biura i z biura) przyjeto
(1 500,00zt *2/23mce)

— Koszty ubezpieczenia lokalu miesigc 50,00
— Koszty eksploatacyjne (prad,
woda, o;/rzeWZnie) e miesige 200,00
— Abonament za podfgczenie
o ) miesigc 100,00
sieci internetowej
— Abonament telefoniczny dla o
bilfa miesigc 50,00
— Materiaty eksploatacyjne miesigc 200,00
— Koszty sprzatania miesigc 100,00
— Koszty wywozu Smieci miesigc 50,00
— Koszty ochrony miesigc 50,00
1.2 | Koszt ubezpieczenia
Koszt ubezpieczenia (OC na
1.2.1 |sume 2 000 000,00 zt) — par. 4 miesigc 100,00 600,00
UMOWY
Koszt gwarancji nalezytego
1.2.2 |wykonania (5% wynagrodzenia) — | miesigc 150,00 900,00
art. 13 OWU
1.3 | Ustugi nadzoru
Personel podstawowy
Personel biurowy (zapewnienie
1.3.1 | obstugi biura w godzinach 8:00 — miesigc 3680,05| 22 080,30
16:00)
1.3.2 | Inzynier Kontraktu miesigc 3680,05| 22080,30
1.3.3 | Weryfikator branzy drogowej ryczatt 6 000,00 6 000,00
1.3.4 | Weryfikator branzy mostowe;j ryczatt 3 000,00 3 000,00
Specjalista ds. rozliczen —
1.3.5 | zaangazowanie 1/5 etatu (Umowa | miesigc 736,01 4 416,06
o prace)
1.3.6 | Geodeta ryczatt 2 000,00 2 000,00
1.3.7 | Srodowiskowiec ryczatt 1 000,00 1 000,00

Personel dodatkowy
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Weryfikator branzy
133 ) ryczatt 1 1 500,00 1 500,00
elektroenergetycznej
Weryfikator branzy
134 _ _ ryczatt 1 1 500,00 1 500,00
teletechnicznej
1.3.4 | Weryfikator branzy sanitarnej ryczatt 1 1 500,00 1 500,00
Srodki transportu i fgcznosci
1.3.4 | Srodki transportu miesigc 6 528,50 3171,00
— koszt miesieczny
ubezpieczenia (koszt roczny 100,00
1200,00zt)
— koszt miesieczny wymiany
opon (koszt roczny 120 zt— 2 10,00
wymiany opon)
— koszt miesieczny przegladu
technicznego (koszt roczny 10,50
126,00z
— koszt miesieczny ptynow
| eczny piy 60,00
eksploatacyjnych
— koszt miesieczny serwisu auta,
biezgce naprawy (koszt roczny 25,00
300zt)
— koszt miesieczny myjni
) ] eozny _ s 50,00
(przyjeto min. 2 mycia)
— koszt paliwa
273,00
(7litrow/100km™*3,90zt/litr*1000km)
Srodki tgcznosci (min. optaty za o
134 miesigc 6 50,00 300,00
telefon Inzyniera)
FAZA PRAC PROJEKTOWYCH RAZEM NETTO =| 87630,27
Podatek VAT =| 20154,96
FAZA PRAC PROJEKTOWYCH RAZEM BRUTTO =| 107 785,23
2 |FAZA ROBOT BUDOWLANYCH
2.1 | Koszt utrzymania biura
2.1.1 | Biuro inzyniera kontraktu miesigc 17 3030,43| 51517,39
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— Zapewnienie biura —

powierzchnia 80m2 (w tym sala

konf. min. 20m2) wraz z miesigc 2 000,00
miejscami parkingowymi — pkt 4.2
OPZ, przyjeto stawke 25zt/m?2
— Koszty wyposazenia, meble,
sprzet komputerowy (transport o
sprzZtu do biura iz};J/('ura) miesiac 130,43
przyjeto (1 500,00zt *2/23mce)
— Koszty ubezpieczenia lokalu miesigc 50,00
— Koszty eksploatacyjne (prad,
woda, o;rzewl;nie) e miesigc 200,00
— Abonament za podfgczenie o
o _ miesigc 100,00
sieci internetowej
— Abonament telefoniczny dla o
bilra miesigc 50,00
— Materiaty eksploatacyjne miesigc 300,00
— Koszty sprzatania miesigc 100,00
— Koszty wywozu $Smieci miesigc 50,00
— Koszty ochrony miesigc 50,00
2.2 | Koszt ubezpieczenia
Koszt ubezpieczenia (OC na
2.2.1 |sume 2 000 000,00zt) — par. 4 miesigc 17 100,00 1 700,00
UMOWY
Koszt gwarancji nalezytego
2.2.2 |wykonania (5% wynagrodzenia) — | miesigc 17 150,00 2 550,00
art. 13 OWU
2.3 | Ustugi nadzoru
Personel podstawowy
Personel biurowy (zapewnienie
2.3.1 |obstugi biura w godzinach 8:00 — miesigc 17 3680,05| 62 560,85
16:00)
2.3.2 |Inzynier Kontraktu miesigc 17 3680,05| 62 560,85
2.3.3 |Inspektor branzy drogowe;j ryczatt 1 22 300,00 22 300,00
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2.3.4

Inspektor branzy mostowej

ryczatt

6 000,00

6 000,00

2.3.5

Specjalista ds. rozliczen —
zaangazowanie 1/2 etatu (Umowa

0 prace)

miesigc

17

1 840,03

31 280,43

2.3.6

Geodeta

miesigc

17

1 400,00

23 800,00

2.3.7

Srodowiskowiec

ryczatt

2 800,00

2 800,00

Personel dodatkowy

2.3.8

Technolog

ryczatt

2 800,00

2 800,00

2.3.9

Inspektor branzy

elektroenergetycznej

ryczatt

2 800,00

2 800,00

2.3.10

Inspektor branzy teletechniczne;j

ryczatt

2 800,00

2 800,00

2.3.11

Inspektor branzy sanitarnej

ryczatt

2 800,00

2 800,00

2.3.12

Inni specjalisci wg potrzeb:

— Nadzér archeologiczny

— Nadzor geologiczny i
geotechniczny

— Spec. ds. organizacji ruchu
— Specjalisci w zakresie
Srodowiska

— Prawnik

— Zespot weryfikatorow — dla

opiniowania potencjalnych zmian

ryczatt

4 000,00

4 000,00

Srodki transportu i fgcznosci

2.3.13

Srodki transportu

miesigc

17

665,00

11 305,00

— koszt miesieczny
ubezpieczenia (koszt roczny
1200,00zt)

100,00

— koszt miesieczny wymiany
opon (koszt roczny 120 zt — 2

wymiany opon)

10,00

— koszt miesieczny przegladu
technicznego (koszt roczny
126,00zt)

10,50

— koszt miesieczny ptynow

eksploatacyjnych

60,00

— koszt miesieczny serwisu auta,

25,00
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biezgce naprawy (koszt roczny
300)

— koszt miesieczny myjni
woany 50,00
(przyjeto min. 2 mycia)

— koszt paliwa

409,50
(7litrow/100km™3,90z#itr*1500km)

Srodki facznosci (min. optaty za

2.3.14 miesigc 17 50,00 850,00
telefon Inzyniera)
Koszty pozostate
2.3.15 Wykonanie zdje¢ prowadzonych miesigc 17 30,00 510,00
robét z opracowaniem
Wykonanie raz na kwartat oraz po
zakonczeniu roboét budowlanych
2.3.16 | zdjec lotniczych prowadzonych kwartat 6 150,00 900,00
robét z opracowaniem — przyjeto
150 zt za pojedyncze zlecenie
Opracowanie danych w zakresie
2.3.17 | dziatan promocyjnych i miesigc 17 30,00 510,00
informacyjnych oraz finansowania
2.3.18 | Przeglady gwarancyjne lata 7 1 200,00 8 400,00
2.4 |Badania laboratoryjne
2.4.1 | Laboratorium — badania kontrolne ryczatt 1 30 000,00| 30 000,00
24.2 Haboratorium - rezerwa na ryczatt 1 5 000,00 5 000,00
badania sprawdzajgce
FAZA ROBOT BUDOWLANYCH RAZEM NETTO =| 339 744,52
Podatek VAT =| 78 141,24
FAZA ROBOT BUDOWLANYCH RAZEM BRUTTO =| 417 885,76
CENA OFERTY NETTO =| 427 374,79
Podatek VAT =| 98 296,20
CENA OFERTY BRUTTO =| 525 670,99

ad 3) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 11 15 ust. 1 pkt 1 UZNK
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Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia wskazanych powyzej przepiséw ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K, mimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na sprzedazy ustugi i towarow ponizej
kosztéw ich swiadczenia lub wytworzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: sprzedaz towarow lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu postanowien
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Powyzsze
potwierdza m.in. orzecznictwo, w tym: wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 13 lipca
2007 r., sygn. akt Il Ca 431/07; wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-3740/05.

Jak wskazali odwotujagcy, w uzasadnieniu zarzutu nr 1 i 2, wykonawca K zaoferowat
ceny w szczegoélnosci ponizej kosztéw ich sSwiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow z mozliwosci wykonania zamowienia w jakiejkolwiek czesci, co uzasadnia

podniesienie przedmiotowego zarzutu.

ad 4) Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK
Zamawiajgcy w postepowaniu dopuscit sie naruszenia podstawowej zasady jawnosci
postepowania i zaniechania ujawnienia przez zamawiajgcego w catosci Zatgcznikow do
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej ztozonych przez wykonawce K, mimo ze
zastrzezone informacje nie spetniajg ustawowych przestanek uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wskazani wykonawcy nie wykazali skutecznie zasadnosci dokonanego
zastrzezenia.
Zastrzezenie jawno$ci informacji w oparciu o tajemnice przedsigbiorstwa stanowi
wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania.
Zastrzezenia sformutowane przez wykonawce K w odniesieniu do:
— Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 05.11.2020 r.
— Zatgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 24.11.2020 r.
sg skrajnie ogolnikowe i zmierzajg do uniemozliwienia weryfikacji tych ogdlnikowych
wyjasnien przez innych uczestnikow postepowania. Brak jest w tych wyjasnieniach

wykazania przestanek uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa.

ad 5) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp
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Zamawiajgcy naruszyt takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy tj. wykonawcy K.

Wskazane naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania, w szczegolnosSci
prowadzgc do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy tj. wykonawcy K.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 22.12.2020 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22.12.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

23.12.2020r. wykonawca Prokom  Construction Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Reymonta 30, 41-200 Sosnowiec [dalej
wykonawca P] ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgloszeniu przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego. Przystepujacy
przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Jednak Izba postanowita na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, ze wykonawca P nie mogt sie staC uczestnikiem
postepowania, gdyz w zgtoszeniu do przystgpienia wykonawca P wskazat tylko strone, do
ktérej przystepuje, a wykonawca P nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej wykonawca P zgtosit przystgpienie, przez co wykonawca P nie
wypefnit dyspozycji art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktdérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby
w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu

odwotanie«.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 7.01.2021

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwolujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwo$ci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba wzieta pod uwage dowdd ziozony przez zamawiajgcego pytanie o RNC pismo

zamawiajgcego z 05.10.2020 r. do wykonawcy K.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1i 2 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce K
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce K,
mimo ze oferta zlozona przez wykonawce K zawiera razgco niskg cene [dalej RNC]
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wykonawca K zas$ mimo niedopuszczalnych
wielokrotnych wezwan nie ztozyt wyjasnien czynigcych zado$¢ wymaganiom okreslonym
w art. 90 ust. 1-3 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze wykonawca K zaoferowat cene nizszg o ok. 50% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny VAT i ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
W zwigzku z tym zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp zwrdcit sie 5.10.2020 r. do
wykonawcy K o udzielenie wyjasnien. Art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp brzmi »W przypadku gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od [...] wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,

chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia«.
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Wykonawca K udzielit we wskazanym przez zamawiajgcego terminie wyjasnien, ktére
jednak nie w petni rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego co do wysokosci ceny i w zwigzku
z tym zamawiajacy jeszcze dwukrotnie wystepowat o doprecyzowanie wyjasnien, co nie ktoci
sie z zadnymi przepisami i jest czesto stosowane przez zamawiajgcych w postepowaniach
0 udzielenie zamodwienia, chyba Zze wystgpi sytuacja okreslona w art. 90 ust. 3 Pzp, ktory to
przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia«. Jednak w roz-
poznawanym postepowaniu zamowieniowym sytuacja taka nie wystgpita, a rowniez
odwotujgcy nie dowiddt jej zaistnienia, szczegdlnie ze odwotujgcy nie miat wglgdu do petnych
wyjasnien wykonawcy K wraz z zatgcznikami, ktére zostaly objete klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie skfadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa«. Po analizie wyjasnien, zamawiajgcy nie uznat, ze zaistniaty przestanki do
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, do czego — zdaniem Izby — zamawiajgcy
miat prawo, bo wyjasnienia wykonawcy K byly wystarczajgce i dowiedzione szczegdlnie
zatgcznikami objetymi klauzulg tajnosci, zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp.

W szczegodlnosci zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty wykonawcy K wzigt pod uwage
wykazane przez wykonawce K:

1) koszty pracownicze - niepetnoetatowe =zatrudnienie, miejsce zamieszkania

pracownikow, koszty dojazdéw i delegaciji;

2) koszty wynajmu biura i jego lokalizacj;

3) koszty badan laboratoryjnych, ktére nie odbiegajg od cen badan laboratoryjnych

w innych zadaniach;

4) koszty wtasciwych i niezbednych ubezpieczen;

5) spadek wartosci cen ofert w postepowaniach w ostatnim czasie, co jest zwigzane

m.in. z pandemig.

Ponad nieuwzglednienie przez zamawiajgcego wystgpienia okolicznosci okreslonych
w art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy — zdaniem lzby — zasadnie uznat, ze nie moze zastosowac
sie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz po analizie wyjasnien wykonawcy K
zamawiajgcy stwierdzit, ze w postepowaniu nie zaistniata przestanka do odrzucenia oferty
wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...]

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia«.
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Jednoczesnie Izba nie moze przyjg¢é jako miarodajnych wyliczen odwotujgcego
dotyczgcych kosztow wykonania zamowienia, gdyz zostaty one wyliczone na zatozeniach
odwotujgcego, a odwolujgcy nie wykazat, ze te zatozenia muszg by¢ stosowane przez
wszystkich wykonawcow.

Wobec powyzszych argumentéw, w ocenie Izby, zarzut pierwszy — naruszenia art. 90
ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut drugi — naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 11 2 Pzp
przez ponowne (dwukrotne) zwrdcenie przez zamawiajgcego sie do wykonawcy K o ztozenie
wyjasnien, podczas gdy juz pierwsze wezwanie ze strony zamawiajgcego miato charakter
szczegotowy, a odpowiedz wykonawcy K na pierwsze wezwanie miata charakter skrajnie
ogdlnikowy i niepoparty jakimikolwiek dowodami — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze juz pierwsze wyjasnienia wykonawcy K kwestii zastosowania RNC
z 12.10.2020 r. byty na odpowiednim poziomie szczegodtowosci i byty opatrzone dowodami
zawartymi w zatgczniku objetym klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Dlatego odwotujgcy
nie miat dostepu do tego dokumentu. Wyjasnienia te odnosity sie do watpliwosci dotyczgcych
zaoferowanej ceny wyrazonych w piSmie zamawiajgcego z 5.10.2020 r. Jednak zamawiajgcy
nie do konca miat pewnosc¢, czyli miat watpliwosci, ktére rozwiewat jeszcze dodatkowymi
dwoma wyjasnieniami. Izba zauwaza, ze w przepisach Pzp nie ma limitu zadawania pytanh
dotyczgcych RNC, a wprost przepis zacytowany wczesniej art. 90 ust. 3 Pzp nakazuje
odrzucenie oferty, jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien lub jezeli ocena wyjasnien
potwierdzi, ze oferta zawiera RNC, a taki przypadek nie zaistniat w rozpoznawanym
postepowaniu zamowieniowym. W takim przypadku — zdaniem Izby — byt wprost
zobowigzany do dodatkowego wyjasniania oferty, a wykonawca K wypetnit wiasciwie swoje
zobowigzanie wyjasnienia kwestii zaoferowanej wysokosci ceny ofertowe;j.

W zwigzku z powyzszymi argumentami — w ocenie Izby — zarzut drugi — naruszenia art.

90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut trzeci — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3ust. 1115
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr
47, poz. 211 ze zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce K,
mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na sprzedazy ustugi
i towaréw ponizej kosztéw ich swiadczenia lub wytworzenia — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze samo wskazanie przez odwotujgcego wystgpienia RNC nie moze byc¢

uznane za dowdd, a roznice cen ofert — nawet w stosunku do wartosci szacunkowej
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zamawiajgcego sg normalnym zjawiskiem wystepujgcym na rynku, czego potwierdzeniem
jest art. 90 Pzp, nakazujacy przeprowadzi¢ zamawiajgcemu badanie oferty z niskg cena.
Odwotujgcy nie wykazat nigdzie, ze zaoferowana przez wykonawce K cena jest przejawem
czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z tym w ocenie Izby zarzut trzeci — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 3 ust. 11 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.) — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut czwarty — naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 11 ust. 4 UZNK przez naruszenie podstawowej zasady jawnosci postepowania i za-
niechania ujawnienia przez zamawiajgcego w catosci zatgcznikdw do wyjasnieh w zakresie
ceny razgco niskiej sktadanych przez wykonawce K, mimo ze zastrzezone informacje nie
spetniajg ustawowych przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca
K nie wykazat skutecznie zasadnosci dokonanego zastrzezenia — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawca K wiasciwie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa i row-
niez dokonata tego we wiasciwym terminie w stosunku do zatgcznikédw do wyjasnien. Izba
podkresla, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne, co wynika z art. 8 ust. 1
Pzp, ktéry brzmi »Postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne«. Jednak zgodnie z art.
8 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji w przypadkach ustawowo
okreslonych, co wynika z art. 8 ust. 2 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie«. Ponadto w postepowaniu zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ Zzadnych wymogdéw zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych
wykonawcy, co jest mozliwe na podstawie przywotanego przez odwotujgcego art. 8 ust. 2a
Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy moze okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wymogi dotyczgce zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych
wykonawcy w toku postepowania«. Ponadto Izba stwierdza, ze wykonawca K wiasciwie
zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w stosunku do zatgcznikow stanowigcych dowody na
brak RNC w ofercie wykonawcy K. Réwniez wykonawca K nie zastrzegt w swojej ofercie
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Pzp, ktéry brzmi »Podczas otwarcia ofert podaje
sie nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcéw, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw pfatnosci zawartych w ofertach«.
wynika z tego, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 8 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub

wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
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udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje
sie odpowiednio do konkursu«. I1zba podkresla, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp wykonawca nie
moze zastrzec tylko informacji, o ktérych mowa w przytoczonym art. 86 ust. 4 Pzp, a wiec
wszelkie inne informacje mogg stanowi¢ przedmiot zastrzezenia, jezeli spetniajg warunki
okreslone w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp, oczywiscie z zastrzezeniem, ze w stosunku do
informaciji udzielanych po uptywie terminu sktadania ofert informacje muszg by¢ zastrzezone
nie pézniej niz w terminie sktadania tych informacji. W postepowaniu wykonawca K zastrzegt
tajemnice przedsiebiorstwa w pismach dotyczacych wyjasnien, a wiec réwniez we
wilasciwym terminie wykonawca K zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu —
zdaniem Izby — zamawiajgcy zasadnie odmowit odwotujgcemu odtajnienia kwestionowanych
informaciji.

W zwigzku z tg argumentacjg, w ocenie Izby zarzut czwarty — naruszenia art. 8 ust. 1-3

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut pigty — naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy tj. wykonawcy K — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem lzby nie potwierdzity sie zarzuty od pierwszego do czwartego, a odwotujgcy
tylko na tym opart zarzut piaty, dlatego zarzut pigty nie moze rowniez zosta¢ uwzgledniony

przez Izbe.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiines
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