Sygn. akt: KIO 1405/20
WYROK
z dnia 10 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2020 r. przez
wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie

przy udziale wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud Spétka Akcyjna w Warszawie
i
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Warbud

Spétke Akcyjng w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1405/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowe
wykonanie robot budowlano-instalacyjnych zwigzanych z budowg budynku szpitalnego, przy
ul. Stanistawa Staszica 16 w Lublinie oraz robét zewnetrznych w ramach programu
wieloletniego na lata 2016-2022 ,Przebudowa i rozbudowa Samodzielnego Publicznego

Szpitala Klinicznego nr 1 Uniwersytetu Medycznego w Lublinie” Czes¢ 2.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 rozku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 25 czerwca 2020 roku wykonawca Warbud Spétka Akcyjna w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow

ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Budimex" lub przystepujacy), pomimo ze
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu lub zatait informacje, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie doswiadczenia osoby

wskazanej na stanowisko Kierownika budowy/robot;
ewentualnie

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex, pomimo
iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie

doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy/robat;

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na

naruszenie wyzej wymienionych przepisow ustawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw

zawartych w odwotaniu;
3. wykluczenia Budimex z postepowania;
4, dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, Ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajacego i potwierdzenia
sie zarzutow odwotania, oferta zlozona przez odwotujgcego zostataby uznana za oferte
najkorzystniejszg, a wykonawca Budimex zostatby wykluczony z udziatu w postepowaniu. W
ocenie odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, iz wskutek niezgodnych z przepisami ustawy
dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska

przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postawionym przez zamawiajgcego warunkiem
udziatu w postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt V. ppkt. 2.3.
S..w.z.), 0 udzielenie zamowienia mogg sie ubiegaC¢ wykonawcy, ktorzy dysponujg m.in.:

Kierownikiem budowy/rob6t posiadajgcym:

(..)

e) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) przy budowie lub przebudowie budynku kategorii IX, XI, XII, XIlI, XIV, XVI, XVII,
(zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane tj. z pozn.
zmianami. ) o warto$ci robo6t co najmniej 10.000.000,00 zt brutto i pow. catkowitej nie mniejszej
niz 5 000 m? przy czym w ramach tych robot roboty murowe w ilosci min 1000 m?, elewacji w
technologii ETICS w ilosci min. 1000 m?, dostawy i montaz stolarki okiennej w ilo$ci min. 300
m2, pokry¢ dachowych w systemach stropu odwréconego krytego papg badz membranami

dachowymi w ilosci 1000 m?, dachy zielone ekstensywne 100 m?,

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Budimex wskazat Pana M. S.. W

wykazie osob zostato wskazane nastepujgce doswiadczenie Pana M. S.:

Kierownik budowy posiadajgcy ponad 2-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku

kierownika budowy, w tym m.in.:

- 10.2012 - 31.03.2014: budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie o wartosci robét
143 273 495,33 zt brutto oraz powierzchni catkowitej 55 249,37 m?, w ramach ktérej wykonano
roboty murowe w ilosci 13 072,24 m?, elewacji w technologii ETICS w ilosci 5 724,54 m?,

dostawy i montazu stolarki okiennej w ilosci 2 766,88 m?, pokry¢ dachowych w systemach



stropu odwrdconego krytego papg w ilosci 5 802,07 m?, dachow zielonych ekstensywnych o

powierzchni 463,20 m2.

Odwotujgcy wskazal, iz — jak wynika z referencji zatgczonych przez Budimex — ww.
inwestycja byta realizowana w latach 15.10.2012r. -15.11.2015 r. Tymczasem Pan M. S. petnit
funkcje Kierownika budowy jedynie na jej poczatku. Zgodnie z informacjg podang przez
Budimex do wiadomosci publicznej w ramach konkursu PZITB na Budowe Roku, Kierownikami
budowy na przedmiotowej inwestyciji byli kolejno: mgrinz. M. S. (od 11.2012 do 02.2014), mgr
inz. Z. K. (od 03.2014 do 11.2015).

Odwotujgcy zauwazyt, ze z tych informacji wynikajg rozbieznosci pomiedzy datami
petnienia funkcji Kierownika budowy podanymi do informaciji publicznej na potrzeby konkursu,

a wskazanymi ofercie Budimex.

Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika natomiast, ze w ramach ww.
inwestycji w okresie sprawowania funkcji Kierownika budowy przez Pana M. S. nie zostaty
wykonane dachy zielone ekstensywne. Dachy te zostaly bowiem wykonane dopiero na
pozniejszym etapie inwestycji. Tym samym, oswiadczenie zlozone w tym zakresie przez
Budimex w toku postepowania, a dotyczgce doswiadczenia Pana M. S., jest niezgodne ze

stanem faktycznym.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana na stanowisko
Kierownika budowy/robdt legitymowata sie doswiadczeniem w kierowaniu robotami
szczegdtowo wskazanymi w warunku. Brak jednego z zakreséw robdt powoduje brak

mozliwosci uznania doswiadczenia danej osoby za potwierdzajgce spetnienie warunku.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Budimex podajac informacje dotyczgce petnienia przez niego
funkcji Kierownika budowy podczas wykonywania przez Budimex dachow ekstensywnych
Zielonych, powaznie wprowadzit zamawiajgcego w btad. Biorgc z kolei pod uwage, ze
informacje te zostaty podane w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
to wykluczenie Budimex nie jest uzaleznione od koniecznosci wykazania wptywu tych
informacji na wynik postepowania. Niemniej jednak, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
informacje te miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, przede wszystkim na decyzje o dokonaniu wyboru

oferty Budimex, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy stwierdzit, ze skoro wykonawcg inwestycji byt Budimex, a Pan M. S., jak
wynika z informacji podanych w wykazie osob, jest zatrudniony u tego Wykonawcy na
podstawie umowy o prace, to nalezy przyja¢, ze Budimex posiadat w odniesieniu do

doswiadczenia tej osoby petne informacije.



W ocenie odwotujgcego, w tym przypadku, podanie w wykazie o0so6b informac;ji
niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowa¢ wykluczeniem Budimex z
postepowania. Z catg pewnoscig dziatanie Budimex wypetnia rowniez znamiona co najmniej
lekkomysInosci i niedbalstwa w przedstawianiu informacji zamawiajgcemu, ktore miaty istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem
wykonawcy jest bowiem upewnienie sig, czy informacje przekazane zamawiajgcemu
odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania przetargowego
zmierzajg do udzielenia zamowienia wiasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z
tym majg wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje (por. rowniez wyrok KlO z
dnia 9 kwietnia 2018 r. KIO 531/18).

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje zaréwno art.
24 ust. 1 pkt 16, jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, powodujgc konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy

Budimex z postepowania.

Odwotujgcy zauwazyt, ze informacje przedstawione przez Budimex w odniesieniu do
Pana M. S. sg niezgodne ze stanem faktycznym. Brak byto zatem mozliwosci zastosowania,
na gruncie niniejszej sprawy, dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy P.z.p. W
dalszym ciggu aktualne pozostaje bowiem stanowisko wypracowane w orzecznictwie |zby,
zgodnie z ktérym nie mozna zastgpic informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg poniewaz
bytoby to sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (tak m.in. w wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-08-20, KIO 1432/18).
Bytoby to réwniez sprzeczne z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., ktory stanowi, ze
uzupetnieniu podlega oswiadczenie lub dokument, ktory nie zostat ztozony, jest niekompletny
lub budzi watpliwosci zamawiajgcego. Dokument lub oswiadczenie zawierajgce informacje

niezgodne ze stanem faktycznym nie zalicza sie do zadnej z kategorii w/w dokumentéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Budimex SA w Warszawie. W pisSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2020 roku przystepujgcy

whnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze literalna tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu oparta byta
wiec na trzech zmiennych: (i) wymaganiu co do petnionej funkcji (funkcja kierownika budowy);
(i) wymaganiu co do wykonywanych czynnosci (uczestnictwo w budowie lub przebudowie)
oraz (iii) charakterystyki obiektu referencyjnego (rodzaj obiektu; wartosS¢; powierzchnia;
charakterystyczne cechy obiektu). Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, warunek nie
wskazywat, iz wymienione w ramach niego elementy, charakteryzujgce referencyjny obiekt,
miaty by¢ wykonane w catosci w okresie sprawowania funkcji kierownika budowy przez dang

osobe. Zamawiajacy, poprzez dookreslenie parametrow referencyjnego obiektu, zdefiniowat



jedynie poziom skomplikowania inwestycji, w ramach ktérej doswiadczenie nabywac¢ miat
kierownik budowy, w zaden sposéb nie sformutowat jednak wymagania co do czasookresu
sprawowania przez niego funkcji na tak zdefiniowanej inwestycji (a w konsekwencji czasowego

zaangazowania w wykonanie poszczegolnych asortymentow).

Przystepujgcy wskazat, ze charakterystyke wymaganego doswiadczenia zamawiajgcy
zawart w pierwszej czesci omawianego warunku udziatlu w postepowaniu postugujac sie
sformutowaniem ,doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie lub
przebudowie budynku okreslonej kategorii. Dalsza czes¢ warunku referuje juz do
charakterystyki referencyjnej inwestycji, postugujac sie sformutowaniami ,0 wartosci’, ,0
powierzchni", ,w ramach tych robot". W drugiej czesci warunku udziatu w postepowaniu, z
ktérej odwotujgcy probuje wyciggng¢ negatywne wzgledem przystepujgcego wnioski, nie
pojawia sie czasownik w formie osobowej, ktéry wskazywatby na czynnosci wykonywane
przez podmiot. Brak wiec wskazania, iz chodzi o czynnosci bezposrednio wykonywane przez
osobe petnigcg dane stanowisko. Uwzgledniajgc powyzsze a takze dyrektywy stosowane w
ramach wykfadni literalnej, ktére z jednej strony wskazujg, ze w braku dostatecznego
uzasadnienia dla nadania stowom szczegdlnego znaczenia, przyjmuje sie znaczenie, jakie
wynika z jezyka potocznego; z drugiej zas, ze znaczenie zwrotow i zdan, powstatych z
potgczenia kilku wyrazow, nalezy ustala¢ zgodnie z zasadami gramatyki jezyka, w ktorym
zostat sformutowany, podkresli¢ nalezy, ze omawiany warunek udziatu w postepowaniu w
zadnym razie nie wskazywat na konieczno$¢ bezposredniego nadzorowania przez kierownika
budowy wszystkich asortymentéw robét w nim wymienionych, nie precyzujgc tez dtugosci

zaangazowania w wykonanie poszczegélnych elementow.

Przystepujacy stwierdzit, ze prawidtowos¢ interpretacji przedstawianej przez niego,
wynika tez z odniesienia przedmiotowego warunku do warunku udziatu w postepowaniu
zdefiniowanego w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy, gdzie przy uzyciu tozsamych
sformutowan (taka sama warto$¢ inwestycji, poszczegdlne asortymenty robét), zamawiajgcy
zdefiniowat skale obiektu, ktérego dotyczy¢ miato doswiadczenie wykonawcy (pkt V.2.3.
SIWZ). Co za tym idzie, tak literalna treS¢ wymagan dotyczgcych zdefiniowane wzgledem
doswiadczenia wykonawcy, obrazuje, ze poszczegolne elementy wymienione w drugiej czesci
omawianego warunku udziatu w postepowaniu opisywac¢ miaty skale i ksztatt referencyjnego
obiektu, na ktérym zdobyte miato zosta¢ doswiadczenie w budowie lub przebudowie, nie zas

czynnosci wykonywane bezposrednio przez dang osobe.

Przystepujacy stwierdzit, ze elementy opisowe, ktore znalazty sie w drugiej czesci
warunku z pkt V. ppkt 2.3. lit. e SIWZ, dotyczg nie tyle czynno$ci, ktére wykonywaé miat

bezposrednio kierownik budowy, a charakterystyki samego obiektu referencyjnego.



Odwotujgcy zaznaczajgc w swoim odwotaniu fragmentaryczne elementy tresci warunku
probuje wywrze¢ mylne wrazenie, ze literalnie wskazywat on, ze kierownik budowy obecny
miat by¢é bezposrednio przy wykonywaniu catosci prac zwigzanych z wykonaniem dachow
zielonych ekstensywnych. Gdyby intencjg zamawiajgcego byta taka weryfikacja zakresu
doswiadczenia posiadanego przez kierownika budowy to jednoznaczne zastrzezenie takie

poczynitby w tresci SIWZ.

Zamawiajacy na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 10 sierpnia 2020
roku oswiadczyl, ze akceptuje tres¢ stanowiska przystepujgcego wyrazonego w pismie
procesowym z dnia 7 sierpnia 2020 r. i traktuje je jak wlasne. Stwierdzit, ze gdyby oczekiwat
obecnosci kierownika budowy na kazdym etapie wykonywania prac, inaczej sformutowatby ten

warunek.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postawionym przez zamawiajgcego warunkiem udzialu w postepowaniu
dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt V. ppkt. 2.3. s.i.w.z.), 0 udzielenie
zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy dysponujg m.in.. Kierownikiem

budowy/robét posiadajgcym:

(..

e) doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) przy budowie lub przebudowie budynku kategorii IX, XI, XII, XIlI, XIV, XVI, XVII,
(zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane tj. z pozn.
zmianami. ) o wartosci robét co najmniej 10.000.000,00 zt brutto i pow. catkowitej nie mniejsze;j
niz 5 000 m? przy czym w ramach tych robét roboty murowe w ilogci min 1000 m?, elewacji w
technologii ETICS w ilosci min. 1000 m?, dostawy i montaz stolarki okiennej w ilosci min. 300
m?, pokry¢ dachowych w systemach stropu odwréconego krytego papg bgdz membranami

dachowymi w ilosci 1000 m?, dachy zielone ekstensywne 100 m?.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Budimex wskazat Pana M. S.. W

wykazie osob zostato wskazane nastepujgce doswiadczenie Pana M. S.:

Kierownik budowy posiadajgcy ponad 2-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku

kierownika budowy, w tym m.in.:

- 10.2012 - 31.03.2014: budowa Centrum Spotkania Kultur w Lublinie o wartosci robot
143 273 495,33 zt brutto oraz powierzchni catkowitej 55 249,37 m2, w ramach ktérej wykonano
roboty murowe w ilosci 13 072,24 m?, elewacji w technologii ETICS w ilosci 5 724,54 m?,

dostawy i montazu stolarki okiennej w ilosci 2 766,88 m?, pokry¢é dachowych w systemach



stropu odwrdconego krytego papg w ilosci 5 802,07 m?, dachow zielonych ekstensywnych o

powierzchni 463,20 m2.

Jak wynika z referencji zatgczonych przez Budimex, ww. inwestycja byta realizowana
w latach 15.10.2012 r. -15.11.2015 r. Kierownikami budowy na przedmiotowej inwestycji byli
kolejno: mgr inz. M. S. (od 10.2012 do 02.2014), mgr inz. Z. K. (od 03.2014 do 11.2015).

Przedmiotowa inwestycja obejmowata uktadanie dachéw zielonych ekstensywnych.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W rozpoznawanej sprawie istotg sporu jest wyktadnia tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w (s.i.w.z.) zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt V. ppkt. 2.3. lit. e s.i.w.z.), zgodnie z ktérym, o
udzielenie zaméwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponujg m.in.: Kierownikiem
budowy/robét posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) przy budowie lub przebudowie budynku kategorii IX, XI,
XIl, X, X1V, XVI, XVII, (zgodnie z zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane tj. z pézn. zmianami.) o wartosci rob6t co najmniej 10.000.000,00 zt brutto i pow.
catkowitej nie mniejszej niz 5 000 m? przy czym w ramach tych robot roboty murowe w ilosci
min 1000 m?, elewacji w technologii ETICS w ilo$ci min. 1000 m?, dostawy i montaz stolarki
okiennej w ilosci min. 300 m?, pokryé dachowych w systemach stropu odwréconego krytego

papg badz membranami dachowymi w iloéci 1000 m?, dachy zielone ekstensywne 100 m2.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze specyfikacja istotnych warunkoéw zamowienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do
przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70* § 3 Kodeksu cywilnego
jest to zobowigzanie, zgodnie z ktéorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a
oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu.
Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia — zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z.
nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.iw.z. jest zatem
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest
zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu

zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
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zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie
warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, jako oswiadczenie woli zamawiajgcego,
podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 K.c. Izba dokonata analizy
spornej tresci warunku udziatu w postepowaniu i skonstatowata, iz mozliwa jest taka jego
interpretacja, z ktérej wynika, ze osoba wskazana jako petnigca funkcje kierownika
budowy/robdt winna wykazaé, ze petnita dang funkcje na wskazanej inwestycji, jednakze
niekoniecznie nadzorowata wszystkie czynnosci objete przedmiotem zamowienia. Istotny dla

wykazania spetnienia warunku jest bowiem sam fakt wykazania petnienia takiej funkciji.

Podkresli¢ nalezy, iz proces budowlany jest procesem roztozonym w czasie, nierzadko
wieloletnim. Zmiany na stanowiskach oséb petnigcych okreslone funkcje w tym procesie nie
nalezg do rzadkosci. Zamawiajgcy, mimo to, nie wymagat, by osoba kierownika budowy/robét
sprawowata swg funkcje od poczatku do konca inwestycji opisanej w tresci warunku.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, byt
uprawniony do zapytania zamawiajgcego, w jaki sposob nalezy rozumieé tres¢ spornego
warunku. Izbie nie przedstawiono zadnego dowodu na okolicznos¢, by ktorykolwiek
wykonawca o to zapytat. W tej sytuacji nie podstaw do twierdzenia, ze jedyng uprawniong

interpretacjg tresci warunku jest interpretacja prezentowana przez odwotujgcego.

Odwotujgcy na rozprawie podnosit, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wymagat
osoby z okreslonym doswiadczeniem, a zatem kierownik budowy/roboét, ktéry nie nadzorowat

bezposrednio wszystkich wskazanych robdt, nie posiada odpowiedniego doswiadczenia.

Odnoszgc sie do powyzszego, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zaprzeczyt, iz jego
intencjg byto wymaog, by kierownik budowy/rob6t nadzorowat wszystkie wymienione w warunku
czynnosci. Tym samym interpretacja przyjeta przez odwotujgcego nie jest jedyng
dopuszczalng interpretacja warunku. Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, oprocz niewatpliwie uzewnetrznienia woli i intencji zamawiajgcego, ma
na celu ochrone wykonawcow, ktérzy dostosowali sie do jej tresci. W sytuaciji, w ktérej mozliwe
sg roézne interpretacje zapisOw s.iw.z., zachodzi niejednoznaczno$¢ s.iw.z. Z Kolei
niejednoznacznos¢ postanowien s.iw.z. nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
wykonawcow, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzysc
wykonawcy - tak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia

16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
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uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.”

Izba wskazuje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg zatem
argumenty i dowody przywolywane przez odwotujgcego i przystepujgcego na okolicznosé
wykazania, czy i w jakim zakresie Pan M. S. nadzorowat prace zwigzane z uktadaniem dachéw
zielonych. Istota sporu dotyczyta bowiem interpretacji warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt V. ppkt. 2.3. lit. e s.iw.z. Sam zas fakt, iz inwestycja wykazana przez
przystepujgcego obejmowata swoim zakresem dachy zielone ekstensywne, nie byt w
postepowaniu kwestionowany. Izba postanowita zatem odméwié przeprowadzenia dowodow
z dokumentéw i materiatéw ztozonych podczas rozprawy uznajac je za bezprzedmiotowe dla

rozstrzygniecia sprawy.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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