Sygn. akt: KIO 2525/19

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Cztonkowie: Bartosz Stankiewicz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2019 r. przez wykonawce AMGEN Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii — Instytut

im. Marii Sklodowskiej — Curie w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy AMGEN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine

CZIoNKOWIE: e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie
Zz Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe produktéw leczniczych (znak
postepowania: PN-227/19/TM).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 200-485588.

W dniu 12 grudnia 2019 r. wykonawca AMGEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie pakietu nr 15 zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 15 ust. 1 ustawy Pzp statuujgcego zasade samodzielnego przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego,
poprzez podjecie w niniejszej sprawie przez Zamawiajgcego decyzji o0 uniewaznieniu
postepowania w oparciu nie o wilasng autonomiczng decyzje, ale na skutek bezprawnej
ingerencji Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;
2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp statuujgcego zasade zachowania uczciwej konkurencji w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poprzez uniemozliwienie zawarcia
umowy z Odwotujgcym na skutek zawarcia przez Zamawiajgcego i NFZ niedozwolonego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje;
3. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego w zakresie Pakietu nr 15 w oparciu o btedny zarzut, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu na

opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Wobec ww. zarzutdéw Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie Pakietu nr 15;
2. dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz SIWZ;

3. rozstrzygniecia postepowania oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.



Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy EGIS Polska
DYSTRYBUCJA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktory zgtosit swoje przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Przestanki przystapienia uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwofanie. Przywotana regulacja zawiera niezbedne przestanki przystgpienia, z ktorych na
pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,
do ktérej przystepuje. Potwierdza to art. 185 ust. 3 Pzp stanowigc, ze wykonawcy, ktérzy
przystgpili do postepowania odwolawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$é
jednej ze stron. Powyzsze oznacza, iz orzeczenie Izby wydane na korzys¢ ktorejkolwiek ze
stron musi oddziatywac¢ na sfere praw i obowigzkéw wykonawcy przystepujgcego.

Biorgc pod uwage, iz wykonawca EGIS POLSKA Dystrybucja Sp. z 0.0. nie ztozyt oferty
w pakiecie nr 15, jak rowniez nie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej
okreslonych w Dziale VI ustawy Pzp w zakresie ww. pakietu, co oznacza, iz nie kwestionowat
w przewidzianym przepisami ustawy Pzp terminie opisu przedmiotu ww. pakietu w sposéb
naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji, co tez legto u podstaw decyzji Zamawiajgcego
Z dnia 2 grudnia 2019 r. w przedmiocie uniewaznienia pakietu nr 15 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze wykonawca nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu
odwofania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz mimo Zze interes wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego powinien by¢ szeroko rozumiany, to jednak
wykonawcy powinni wskaza¢ na czym polega interes w odniesieniu do ich sytuacji w danym
postepowaniu, nie za$ powotywaé sie ogolnie na konieczno$¢ przestrzegania przepisow
prawa, czy tez na mozliwosé wygrania powtdrzonego postepowania po uniewaznieniu
obecnego albo jego czesci, gdyz nie jest wiadomym czy do ponownego wszczecia

postepowania w ogdle dojdzie.

W dniu 24 grudnia 2019 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

pismo, w ktérym odwiadczyt, ze cofa odwotanie w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania wystgpity
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy

Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
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zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego
i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) lzba orzekta
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokoSci
15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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