sygn. akt: KIO 1387/22

WYROK

z dnia 10 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez EMKOR
sp. z 0.0.,
ul. Ludwikowo 1; 85-502 Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr Izabeli
Romanowskiej 2; 85-796 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: "Pan
Tadeusz" s.c. E. K., N. K., Szosa Gdanska 43; 86-031 Osielsko, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EMKOR sp. z o0.0., ul. Ludwikowo 1; 85-502
Bydgoszcz i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EMKOR sp. z 0.0, ul.
Ludwikowo 1; 85-502 Bydgoszcz, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od EMKOR sp. z 0.0., ul. Ludwikowo 1; 85-502 Bydgoszcz na rzecz
zamawiajgcego Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy,
ul. dr Izabeli Romanowskiej 2; 85-796 Bydgoszcz, kwote 4 172 zt 14 gr (stownie: cztery
tysigce sto siedemdziesigt dwa ziote, czternascie groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wynagrodzenia petnomocnika, optaty

skarbowej od petnomocnictwa, dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1387/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych na potrzeby Pacjentéw Centrum
Onkologii im. prof. F. tukaszczyka”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2022 r., pod nr 2022/S 063-166032.

Dnia 12 maja 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 23 maja 2022 roku, EMKOR sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu
oferty odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz oferta nie spetnia wymogu posiadania kategoryzaciji
3 gwiazdki zgodnie z pkt 4.4 SWZ oraz kryteriami ocen ofert oraz wybrania jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pan Tadeusz s.c. E. K., N. K.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
polegajagce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz oferta nie spetnia wymogu
posiadania kategoryzacji 3 gwiazdki zgodnie z pkt 4.4 SWZ oraz kryteriami ocen ofert.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty

odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz oferta nie spetnia wymogu posiadania kategoryzacji

3 gwiazdki zgodnie z pkt 4.4 SWZ oraz kryteriami ocen ofert oraz wybrania jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pan Tadeusz s.c. E. K., N. K.,

ewentualnie:

2) jezeli umowa zostata zawarta o uniewaznienie umowy,

3) o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

a) ze specyfikacji warunkéw zamowienia na sSwiadczenie ustug hotelowych oraz
transportowych w roku 2021 na potrzeby Pacjentéow Centrum Onkologii na
okolicznos¢ okreslenia wymagan przy organizacji poprzedniego przetargu, réznicy
w zapisach dotyczacych kategoryzacji hoteli (pojecie uzywane przez
zamawiajgcego),

b) ze sprawozdania z audytu nr 07/2022 wraz z oceng wynikdw na okoliczno$¢
spetniania przez skarzgcego kryteridw zwigzanych z zaszeregowaniem EMKOR
sp. z 0.0. do hoteli trzygwiazdkowych.

Interes odwotujgcego.




Odwotujgcy wskazat, ze wskutek dokonanego 2z razgcym naruszeniem prawa
odrzuceniem oferty odwotujgcego, zostat naruszony jego interes oraz interes publiczny.
Oferta odwotujgcego byta pod kazdym wzgledem najkorzystniejsza (przede wszystkim w
zakresie ceny- kwota blisko 1 000 000 zt nizsza niz wskazana w wybranej ofercie). Pod
uwage nalezy bra¢ okolicznosé, iz zamawiajgcy rozdysponowuje srodkami publicznymi,
powinien zatem
z nalezytg ostroznoscig i poszanowaniem pochodzenia tych srodkéw dokonywaé wyboru
ofert. Gdyby bowiem oferta odwotujgcego nie zostata bezprawnie odrzucona, wygratby on
przetarg i mogt realizowa¢é umowe. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci wskazaé
nalezy,

iz odrzucenie oferty odwotujgcego spowodowato, iz zostata wybrana oferta duzo gorsza.

Odwotujgcy wskazat, iz w specyfikacji warunkow zaméwienia wskazano w pkt 4.4
kategoria hotelu: minimum 3 gwiazdki- dotyczy | i Il grupy. W wymaganiach wskazano:
Kategoria hotelu: minimum 3* — kategoryzacja zgodna z rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych
obiektow, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2166).

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej wykonawcow,
ktérych oferty zostat odrzucone zamawiajgcy odwotat sie do Systemdéw Rejestrow
Publicznych w Turystyce, wskazujgc, iz EMKOR sp. z o.0. jest tam sklasyfikowany jako
trzygwiazdkowy. Co istotne w specyfikacji warunkdéw zamdéwienia brak jest jakiegokolwiek
odwotania do Systeméw Rejestréw Publicznych w Turystyce.

Whniosek z tego mozna wysnu¢ taki, iz hotel ma spetniaC kategorie hotelu
trzygwiazdkowego. Brak bytlo wymagania dotyczgcego wpisu do Systemdéw Rejestrow
Publicznych w Turystyce.

Odwotujgcy spetnia wszystkie kryteria dotyczace hotelu trzygwiazdkowego. W zatgczeniu
przediozyt sprawozdanie z audytu nr 07/2022 wraz z oceng wynikdw i wniost
0 przeprowadzenie dowodu z przedmiotowego dokumentu.

Co istotne w przetargu ogtoszonym przez tego samego zamawiajgcego na Swiadczenie
ustug hotelowych oraz transportowych w roku 2021 na potrzeby Pacjentéw Centrum
Onkologii wskazano, iz kategoryzacja zgodna z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w
ktérych sg Swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169 ze zm.) oraz
ewidencjg skategoryzowanych obiektéw hotelarskich woj. Kujawsko-Pomorskiego
prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego bedgcej czescig
Centralnego Wykazu Obiektéw. Kategoryzacja musi by¢ aktualna na dzien skfadania ofert

zgodnie z informacjg zawartg



w Centralnym Wykazie Obiektow dostepng na stronie: https://turystyka.gov.pl/cwoh/index
(przetarg wygrany przez odwotujgcego).

Zatem w przetargu organizowanym w zesztym roku kryterium byto jasno wskazane,
poprzez odwotanie sie do ewidencji skategoryzowanych obiektidw hotelarskich woj.
Kujawsko-Pomorskiego prowadzonej przez Marszatka Wojewoédztwa Kujawsko-Pomorskiego
bedacej czescig Centralnego Wykazu Obiektéw. Kategoryzacja musi by¢ aktualna na dzien
skfadania ofert zgodnie z informacjg zawartg w Centralnym Wykazie Obiektéw dostepng na
stronie: https://turystyka.gov.pl/cwoh/index.

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu ze specyfikacji na swiadczenie ustug
hotelowych oraz transportowych w roku 2021 na potrzeby Pacjentéw Centrum Onkologii.

Nastgpita zatem catkowita zmiana sposobu sprawdzania przedmiotowego kryterium.
W zwigzku z tym odwotujgcy w sposob w petni akceptowalny dokonat literalnej wykfadni
specyfikacji warunkéw zamowienia, w ten sposob, iz wystarczyto spetniaC kryteria hotelu
trzygwiazdowego, a nie posiada¢ wpis w ewidencji skategoryzowanych obiektow
hotelarskich woj. kujawsko-pomorskiego prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego bedgcej czescig Centralnego Wykazu Obiektéw (zapisu takiego nie
byto).

W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, tak
aby wykonawca miat jasnos¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajgcego i
na podstawie jakich kryteriow bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu
tresci SIWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony mozliwoscig wyjasnienia tresci ztozonych ofert
na etapie ich analizy i oceny. To wtasnie na etapie konstruowania tresci SIWZ zamawiajgcy
winien dofozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowa¢ w stopniu mozliwie najwyzszym
wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert
wyeliminowa¢ element subiektywnej oceny. W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie sprostat
temu obowigzkowi. W SWZ zostaly wskazane informacje w sposdb ogdlnikowy, nie
pozwalajgcy na okreslenie kryteriow wymaganych przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnidst, iz rozporzadzenie Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w
ktérych sg $Swiadczone ustugi nie postuguje sie pojeciem kategoryzacji, a zaszeregowania.
Paragraf 5 wskazanego aktu prawnego stanowi, iz zaszeregowanie obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju oraz nadanie kategorii, a takze zmiana i potwierdzenie zaszeregowania
obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju i nadanej kategorii nastepuje na wniosek
przedsiebiorcy podejmujgcego swiadczenie ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim.

Zamawiajgcy zatem nie moze zgdaé przestawienia kategoryzacji hotelu. Nie jest to

bowiem pojecie ustawowe.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy ogtosit przetarg na ,Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych na
potrzeby Pacjentow Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka”. W specyfikacji warunkow
zamowienia zamawiajgcy okreslit, ze wymaga aby hotel, w ktérym swiadczone beda ustugi
dla pacjentéw Centrum Onkologii posiadat minimum 3*.

Wymaog ten zostat okreslony:

1. wpkt 4.4. SWZ:

.Kategoria hotelu: minimum 3* - dotyczy | i Il grupy.”

2. w zatgczniku nr 8 do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia, pkt. II:

.Kategoria hotelu: minimum 3* — kategoryzacja zgodna z Rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych
obiektéw, w ktoérych sg swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2166)”.

3. pkt. 17 SWZ - Opis kryteriow, ktéorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert zamawiajgcy

okreslit ponizsze kryteria:

* cenapobytu (Pc) 60%
» kategoryzacja hotelu (Pk) 30%
*  Sredni czas przejazdu (Pcz) 10%

Pk - kategoryzacja hotelu

Kategoryzacja zgodna z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia
2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sg Swiadczone ustugi
hotelarskie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2166).

Punkty bedg przyznawane na podstawie zadeklarowanej przez Wykonawce w formularzu
ofertowym kategoryzaciji hotelu.

Kategoryzacja hotelu — 3 gwiazdkowy — 0 pkt.

Kategoryzacja hotelu — 4 gwiazdkowy — 5 pkt.

Kategoryzacja hotelu — 5 gwiazdkowy — 10 pkt.

Firma EMKOR Sp. z o0.0. w ztozonej ofercie (w formularzu oferty) wpisata, ze posiadany
hotel posiada kategoryzacje 3*.

Zamawiajacy, dokonujgc analizy ztozonych ofert powzigt watpliwos¢é dotyczaca
kategoryzacji hotelu odwotujgcego, poniewaz w Systemie Rejestréw Publicznych w
Turystyce widnieje jako hotel 2*. Zamawiajgcy, w zwigzku z rozbieznosciami, dnia
28/04/2022 r. wezwat odwotujgcego, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia

wyjasnien dotyczgcych kategoryzaciji hotelu.



Wykonawca w piSmie z dnia 04/05/2022 r. odpowiedziat, ze spetnia wymogi kategoryzaciji
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektow hotelarskich i innych obiektéw, w ktoérych sg swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2166), jakie spetni¢ musi hotel kategorii 3-gwiazdkowej, potwierdza to réwniez
zatgczone do odwotania Sprawozdanie z audytu nr 07/2022 z dnia 25/02/2022 r.

Dokonujgc analizy zlozonego wyjasnienia odwotujgcego, gdzie pkt. 4 sprawozdania
z audytu, widnieje ponizsza informacja:

»4. Opinia na podstawie wykonanych czynno$ci sprawdzajgcych:

Wyniki czynnosci kontrolnych potwierdzaja, Zze audytowany obiekt spetnia wymagania
stawiane w Rozporzadzeniu przed obiektem hotelarskim kategorii trzygwiazdkowej. Kryteria
techniczne, zakres Swiadczonych ustug oraz wyposazenie obiektu w czeSciach wspdlnych
i jednostkach mieszkalnych sq zgodne z Rozporzgdzeniem. Zleceniodawca zobowigzat sie
do wprowadzenia zmian w systemie pracy restauracji hotelowej aby zapewnic¢ ustuge room-
service zgodnie z Rozporzgdzeniem tj. 18 godzin na dobe — w terminie 30 dni od otrzymania
Sprawozdania z audytu nr 7/2022. Audytor rekomenduje Zleceniodawcy wystgpienie do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego o zmiane kategoryzacji
obiektu ,Hotel AKOR” z hotelu dwugwiazdkowego na hotel trzygwiazdkowy”, zamawiajgcy
uznat, ze na dzieh sktadania ofert Hotel AKOR nie posiadat 3*.

Powyzsze oznacza, ze hotel spetnia wymogi dla kategoryzacji 3*, jednak na dzien
skfadania ofert Hotel AKOR nie posiada 3*. Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ wymagat
kategoryzacji Hotelu min. 3*.

Odwotujgcy w zwigzku z rekomendacjg z audytu nie wystgpit o zmiane kategoryzaciji
hotelu lub jej nie uzyskat i na dzien sktadania ofert Hotel AKOR posiadat kategorie 2*.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie ,warunkéw zamdwienia’ zostato
zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ warunki, ktére
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zamowienia, w tym
SWZ - zamawiajgcy w pkt. 4.4. SWZ, pkt. 17 SWZ - Opis kryteriéw oraz w zatgczniku nr 8 do
SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia szczegotowo opisat warunki zaméwienia.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli np.:
zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan okreslonych
w opisie przedmiotu zamédwienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy

rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co



do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania

przedmiotu zamowienia publicznego zamaoéwienia.

.1re$¢ oferty” to ftres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tresé
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia,
sktadane wraz
z formularzem ofertowym (wyrok KIO/UZP 663/09).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci
zobowigzania, na ktére wykonawca wyraza zgode w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego
przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catoéci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji warunkdéw zamowienia powinna by¢é oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢, gdy nie
ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia.
W celu ustalenia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw zaméwienia - w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert (art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp).

Ponadto w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xll Ga 186/13, Sgd Okregowy w Gdansku
zwrocit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi
odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw prawa art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy EMKOR sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz oferta nie
spetnia wymogu posiadania kategoryzacji 3 gwiazdki zgodnie z pkt 4.4 SWZ oraz kryteriami
oceny ofert odwotujgcy wskazat, iz oferta nie spetnia minimalnego wymogu posiadania przez
hotel 3*.



Ustosunkowujgc sie do zarzutu, iz w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
w czesci dotyczgcej wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone zamawiajgcy odwotat sie
do Systemow Rejestréw Publicznych w Turystyce, wskazujgc, iz EMKOR sp. z 0.0. jest tam
sklasyfikowany jako dwugwiazdkowy, co w specyfikacji warunkéw zamowienia nie byto
przewidziane, zamawiajgcy wyjasnit, iz zamawiajgcy w SWZ powolywat sie na
rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2166). Zgodnie
z § 11 ww. rozporzgdzenia Po przeprowadzeniu pierwszej kontroli obiektu hotelarskiego, o
ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych,
marszatek wojewddziwa wydaje decyzje potwierdzajgcg zaszeregowanie obiektu,
Zmieniajgcq zaszeregowanie lub uchylajgcqg zaszeregowanie do dotychczasowego rodzaju i
kategorii oraz § 12 ust. 1 Ewidencja obiektow hotelarskich oraz innych obiektow, w ktorych
sg Swiadczone ustugi hotelarskie, jest prowadzona w formie kartoteki sktadajgcej sie z kart
ewidencyjnych obiektoéw, oddzielnie dla kazdego obiektu. Zamawiajgcy moégt, a nawet
powinien dokonac¢ weryfikacji ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia w zakresie
kategoryzacji hotelu
w Centralnym Wykazie Obiektéw Hotelarskich (Rejestr) prowadzonym przez Ministerstwo
Gospodarki i Turystyki.

W odniesieniu do zarzutu, ze zamawiajgcy w poprzednich latach okreslat w specyfikaciji
inne wymagania, m.in. posiadanie 2*, zdaniem odwotujgcego ,,(...) Nastgpita zatem catkowita
Zmiana sposobu sprawdzania przedmiotowego kryterium. (...) To wiadnie na etapie
konstruowania tresci SIWZ Zamawiajgcy winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci i
wyeliminowac¢ w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnoSci i nieprecyzyjne zapisy,
tak, aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowa¢ element subiektywnej oceny’
zamawiajgcy wskazat,
ze w sposob doktadny i precyzyjny okreslit wymagania odnosnie kategoryzacji hotelu co
zostato ujete w specyfikacji warunkdw zamowienia w pkt. przytoczonych powyzej. Nie mozna
prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia poréwnywa¢ z poprzednimi
postepowaniami zamawiajgcego. Jest to nowe postepowanie i tylko do zapisow
prowadzonego postepowania odwotujgcy winien sie odwotywaé, albowiem kognicja Krajowej
Izby Odwotawczej jest ograniczona jedynie do tego postepowania, a tym samym do
zarzutéw dotyczacych tego postepowania.

Powyzej zaprezentowana w ramach polemiki z odwotaniem argumentacja potwierdza
prawidtowos¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty firmy EMKOR sp. z o0.0. jako

niespetniajgcej wymagan SWZ. Zamawiajgcy w sposéb doktadny i precyzyjny okreslit



wymagania odnos$nie kategoryzacji hotelu oraz podat sposéb oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w
catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, a ponadto wskazuje, co
nastepuje.

Istota rozstrzyganego zagadnienia dotyczy de facto sposobu interpretacji postanowieh
SWZ w zakresie kategoryzaciji hotelu.

Zgodnie z postanowieniami SWZ opisanymi w pkt 4.4 zamawiajgcy wymagat kategorii
hotelu na poziomie minimum 3*, zaréwno w | i Il grupie. Okolicznos¢, iz wymag ten znajduje
sie w czesci 4 SWZ opisanej przez zamawiajgcego jako ,Termin wykonania zamdéwienia”, nie
deprecjonuje obowigzku wykonawcy spetnienia tego wymagania, gdyz zgodnie z przepisem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Skoro zatem warunkiem zamowienia, opisanym w czesci 4 bylo
zaoferowanie przez wykonawce hotelu o kategorii minimum 3% to konsekwencjg
niespetnienia tego warunku, jest obowigzek odrzucenia oferty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SWZ stanowigcym ,Opis
przedmiotu zamowienia” w pkt Il wyraznie opisat, co jest przedmiotem zamdwienia

precyzujgc co rozumie pod pojeciem kategoryzacji hotelu odnoszac sie do obowigzujgcych
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przepisow prawa, cyt. ,Kategoria hotelu: minimum 3* — Kkategoryzacja zgodna z
Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2166)”.

Z tresci ztozonego odwotania wynika oraz z os$wiadczenia ziozonego na rozprawie
odwotujgcy potwierdzit, ze obecnie posiadana kategoria oferowanego hotelu to 2*, i ze jest
w trakcie dokonywania wpisu do rejestru prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa.

Powyzsze oznacza, ze na dzieh sktadania ofert, odwotujagcy sktadajgc swojg oferte, w
ktérej podat kategorie hotelu 3*, nie spetnit warunku zamdéwienia wymaganego przez
zamawiajgcego. W ocenie lzby bez znaczenia dla sprawy jest odwotywanie sie przez
odwotujgcego do postepowania dotyczacego $wiadczenia ustug na rok 2021, gdyz po
pierwsze zamawiajgcy w tamtym postepowaniu wymagat zaoferowania hotelu o kategorii 2%,
a po drugie, potwierdzeniem spetnienia tego warunku byt wpis do rejestru Marszatka
Wojewddztwa, tj. odmiennie niz w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym takiego wpisu
zamawiajgcy nie wymagat, gdyz jest to informacja publicznie dostepna, mozliwa do
zweryfikowania przez samego zamawiajgcego, zmienita si¢ rowniez kategoria hotelu —
zostata podwyzszona - do 3*.

Niemniej, w ocenie lzby, w przedmiotowym postepowaniu bezwzglednym obowigzkiem
wykonawcy byto zaoferowanie hotelu o kategorii 3*, co potwierdzajg ww. postanowienia
SWZ.

Odnoszgc sie do wynikdw audytu wyrazonych w sprawozdaniu o nr 07/22 stwierdzi¢
nalezato, ze potwierdzajg one, iz obiekt spetnia wymagania techniczne oraz zakres
Swiadczonych ustug oraz wyposazenie w czesciach wspdlnych i jednostkach mieszkalnych
zgodne sg z rozporzgdzeniem, a po spetnieniu zobowigzania wykonawcy do wprowadzenia
zmian w systemie pracy restauracji, bedzie mozliwe wystgpienie do Urzedu
Marszatkowskiego o zmiane kategoryzaciji obiektu.

Powyzsze oznacza, ze nadzien skfadania ofert, obiekt hotelowy zaoferowany przez
odwotujgcego nie spetnia warunku zamoéwienia dotyczgcego posiadania kategorii hotelu
min. 3*.

Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575

ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020

r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
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oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ..........ccceiiiiiiinnn.
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