Sygn. akt: KIO 1633/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2019 r. przez
Wykonawcdw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Comp S.A. -
Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie i Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0.
Czionek Konsorcjum, z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Komendanta Gtéwnego Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1633/19 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Computex Sp. z 0. 0 Sp. k., Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1633/19
po stronie Zamawiajgcego

C. wykonawcy POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1633/19 po stronie
Zamawiajgcego

D. wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1633/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znies¢ koszty postepowania odwoftawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
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pietnascie tysiecy ztotych =zero groszy) uiszczonej przez Wykonawcéw wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Comp S.A. - Lider Konsorcjum z
siedzibg w Warszawie i Enigma Systemy Ochrony Informac;ji sp. z 0.0. Cztonek Konsorcjum,
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1633/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komendant Gtowny Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa sprzetowa KSIP pod
nowotworzony RW”, numer referencyjny: 122/BUI/19/AP/PMP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 3 czerwca 2019 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 105-255198.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego: Comp S.A. - Lider Konsorcjum, ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa i Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. Czionek Konsorcjum, ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa powzigt informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jako uzasadnienie do tej czynnosci Zamawiajgcy podat, ze odrzuca oferte
Odwotujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada Specyfikacji Istotnych warunkow Zamowienia,
zwana dalej SIWZ.

Zamawiajagcy wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte zawierajgcg formularz ofertowy
cze$¢ B. W tabeli dotyczgcej nazwy sprzetu przedmiotowego formularza nie uwzgledniono
zmian dokonanych przez Zamawiajgcego, ktérej ostateczna wersja zostata zamieszczona na
platformie zakupowej pismem z dnia 24 lipca 2019 r.(l.dz. FZF — 8550/19).

Ponadto, motywowat, ze zgodnie z pkt 2 rozdzialu Xl SIWZ Formularz oferty nie
podlega uzupetnieniu na zasadach uregulowanych przepisami art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23
wrzesnia 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci
SIWZ, ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
wystepujacej w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
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oferty, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; ewentualnie

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania poprawienia
omyiki wystepujacej w ofercie Odwotujgcego poprzez dodanie w tabeli w pkt 4 formularza
ofertowego w poz. od 1 do 4 sformutowania ,wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracjg”;

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

W dniu 26 sierpnia 2019r. zgtosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nastepujacy wykonawcy:

1. Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie,
2. Eskom IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
3. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Computex Sp.

z 0. 0. Sp. k., Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie,
4. POLCOM S.A. z siedzibg w Skawinie,
5. T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 3 wrzesnia 2019 r., ktore
byto z udziatem Przystepujgcych nikt sie nie stawit jako uczestnik, prawidlowo powiadomiony
o terminie posiedzenia/rozprawy, z wyjgtkiem petnomocnika Wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Computex Sp. z 0. 0. Sp. k., Egida IT Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.

Na posiedzeniu tym, |zba postanowita uwzgledni¢ opozycje Odwotujgcego przeciwko
przystgpieniu wykonawcy Eskom IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z tego powodu, ze
Odwotujgcy jako zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobnit, ze wykonawca ten nie ma interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego z tego powodu, ze jego oferta
zgodnie z kryteriami oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg — z najnizszg ceng, a takze z
okresem gwarancji nie powodujgcym zagrozenia jego pozycji w rankingu ztozonych ofert.

Ostatecznie, na posiedzeniu tym, przed wyznaczong rozprawg petnomocnik
Zamawiajgcego oswiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie w catosci i stoi na

stanowisku, ze odwotanie jest zasadne.



Stawajacy na posiedzeniu petnomocnik Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Computex Sp. z 0. 0. Sp. k., Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg

lidera w Warszawie oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenia takie zostaty skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez powyzszych Przystepujacych, z wyjgtkiem wykonawcy Eskom IT Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, lecz nie zostaty przy tym wniesione przez nich sprzeciwy od
uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania, a zatem zaistniata przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit. b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w



odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit. b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



