Sygn. akt: KIO 1255/20

POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 26 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawce KRAMEKO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséw

Panstwowych w Toruniu,

przy udziale wykonawcy TAXUS UL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1255/20 po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wykonawcy
KRAMEKO Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1255/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Toruniu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie projektéw plandéw urzadzenia lasu dla Nadlesnictw: Bydgoszcz, Solec Kujawski i
Zotedowo wraz z prognozami oddziatywania tych planéw na $rodowisko (znak postepowania:
Z1.270.1.1.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 048-113819.

W dniu 8 czerwca 2020 r. wykonawca KRAMEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
[dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie w zakresie czesci 3 zaméwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu;
2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy w sposdb niezgodny

Z przepisami ustawy - 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy niespetniajgcego wymagan;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Taxus UL Sp. z 0.0. jako oferty
wykonawcy niespetniajgcego wymagan udziatu w postepowaniu;
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
5. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca
2020 r. zgtosit przystapienie wykonawca TAXUS UL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do

postepowania odwotawczego, ktory stat sie tym samym jego uczestnikiem.



W dniu 18 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catoéci zarzuty podniesione w odwotaniu. Przedmiotowe pismo

zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat
wykonawce TAXUS UL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia
postepowania.

Ww. wykonawca we wskazanym w wezwaniu terminie nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie



